Urban Gardening im internationalen Städtevergleich : eine Analyse der Auswirkungen des neuen Gärtnerns auf die Lebensqualität im Hinblick auf ökologische, ökonomische und soziale Faktoren am Beispiel der Städte Berlin und Detroit by Antos, Patrycja-Ewelina
       
 
Hochschule Bremen 
Fakultät 3 
 
Internationaler Studiengang Angewandte Freizeitwissenschaft (B.A.) 
 
Urban Gardening im internationalen Städtevergleich 
Eine Analyse der Auswirkungen des neuen Gärtnerns auf die 
Lebensqualität im Hinblick auf ökologische, ökonomische und soziale 
Faktoren am Beispiel der Städte Berlin und Detroit 
 
 
Bachelor-Thesis 
 
Erster Gutachter:     Dr. Dieter Brinkmann    
Zweiter Gutachter:     Prof. Dr. Bernd Stecker  
 
Eingereicht von:       Patrycja-Ewelina Antos 
        Hohenpfad 31 
                        28203 Bremen 
        Matrikelnummer: 377999 
        patrycja.antos@gmx.net 
 
Bremen, 03.09.2018 
 
I 
 
 
 
 
 
 
 
 
Meiner Großmutter  
Urban Gardening im internationalen Städtevergleich 
   
II 
 
Zusammenfassung 
In der vorliegenden Bachelorarbeit soll untersucht werden, welche sozialen, ökonomischen und 
ökologischen Effekte urbane Gärten auf die Lebensqualität von Menschen in größeren Städten 
haben. Dabei stehen sich exemplarisch die wachsende deutsche Hauptstadt Berlin und die „shrin-
king city“ Detroit, ehemals blühende Metropole des Bundesstaates Michigan, in den USA gegen-
über. Um die Auswirkungen des neuen Gärtnerns im internationalen Städtevergleich zu ermitteln, 
wird der Ist-Zustand der Garten Projekte anhand einer explorativen Literaturrecherche aufgezeigt 
und anschließend die Ergebnisse der leitfadengestützten Experteninterviews dargestellt, um Er-
kenntnisse über die Bedeutung von Gemeinschaftsgärten zu gewinnen. Die Forschungsergebnisse 
der Arbeit zeigen, dass urbane Gärten entscheidend auf die Lebensqualität von Stadtbewohnern 
einwirken. Sie fördern einen nachhaltigen Lebensstil, stärken soziale, wie kulturelle Verknüpfungen 
und können sogar ökonomisch neue Perspektiven liefern. In ihnen werden alternative Lebensent-
würfe generiert und es entsteht ein Umdenken bezüglich der Begriffe Wohlstand, Besitz und Um-
welt.  
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Abstract 
The aim of this dissertation is to investigate the social, economic and ecological effects urban gar-
dens have on the quality of life of people living in bigger cities. In this context, the increasingly 
growing capital Berlin and the shrinking city Detroit, once the thriving metropolis of the state of 
Michigan, in the USA will be compared to each other. To show the impact of the new gardening in 
an international comparison, the actual state of specific garden projects will be demonstrated by an 
explorative literature review and the results of expert interviews will be presented in detail to gain 
insights into the importance of community gardens. The research results of the work show that 
urban gardens have a decisive impact on the quality of life of city dwellers. They promote a sus-
tainable lifestyle, strengthen social and cultural links and can even provide new economic perspec-
tives. They encourage alternative lifestyles and there is a rethinking in terms of the concept of 
wealth, property and the environment. 
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1 Einleitung  
Das folgende Kapitel versteht sich als Einführung in die Thematik des Urban Gardenings in den 
Metropolen Berlin und Detroit und gibt einen Überblick über die Ausgangssituation und Problem-
stellung, sowie die zentrale Fragestellung und die Zielsetzung dieser Arbeit. Abschließend werden 
das methodische Vorgehen und der Aufbau erläutert, um die Forschungsergebnisse nachvollzieh-
bar zu gestalten. 
1.1 Ausgangssituation und Problemstellung  
In Trendmetropolen wie Berlin, aber auch in Städten mit einem sozial und wirtschaftlich gescheiter-
tem Hintergrund, wie etwa in der „shrinking city1“ Detroit, schlägt Urban Gardening im Großstadt-
bild immer tiefer seine Wurzeln (vgl. Misleader, 2014). Mit den heimeligen Schrebergärten, wie wir 
sie hier in Deutschland kennen, haben diese Initiativen allerdings nur wenig gemeinsam. Urbane 
Gärten übernehmen heute vielmehr ökologische, ökonomische und soziokulturelle Funktionen und 
vereinen somit verschiedene Ebene einer Gesellschaft für den bestmöglichen Nutzen für Mensch 
und Natur (vgl. Rößler, Smaniotto Costa, Mathey, 2005, S. 39). Unsere Gesellschaft unterliegt ei-
nem stetigen Wandel, die Globalisierung, Ressourcenknappheit, Migration, der demographische 
Wandel, oder die zunehmende Digitalisierung führen zu gesellschaftlichen Veränderungen. Die 
Menschen besinnen sich immer mehr auf das Wesentliche im Leben und erkennen, dass bspw. 
ein Naturerleben zufriedenstellender ist, als die Frage des Geldes (vgl. Opaschowski, 2009, S. 
36f.).  
Laut einer Studie des Bundesinstitutes für Bau- Stadt- und Raumforschung bringen Urban Garde-
ning Projekte mehr Lebensqualität in die deutschen Städte und führen somit zu einer Wohnum-
feldverbesserung bzw. Quartieraufwertung. Das gemeinsame Säen, Pflanzen und Gärtnern be-
gründet und festigt zusätzlich u.a. auch das Integrationspotenzial bspw. durch interkulturelle Ge-
meinschaftsgärten in sozial schwachen Stadtbezirken und bringt die Stadtgesellschaften zusam-
men (vgl. IDW, 2015). In den neuen urbanen Räumen, welche einen neuen demokratischen Le-
bensstil aufzeigen, geht es anstelle des Eigentums eher um das Tauschen und Teilen. Die Umset-
zung des Urban Gardening im Stadtbild zeigt dies im Besonderen – hier setzten die Nutzer auf das 
Prinzip des öffentlichen und freien Zugangs für jeden und dem selbstverständlichen Austausch von 
Wissen und Nahrung (vgl. Baier et al. 2013, S. 84f.). Der Wunsch an der Mitgestaltung und Mitar-
beit in einem Garten kann sehr unterschiedlich motiviert sein: Neben dem Streben nach mehr 
Freiheit und Autonomie gibt es auch ein Bedürfnis nach mehr Vielfalt und Sinnlichkeit im täglichen  
                                               
1 Shrinking city (engl. schrumpfende Stadt): ”Schrumpfende Städte […] sind Städte, die vorübergehend oder dauerhaft 
signifikant Einwohner verloren haben. Als signifikant gelten hierbei Einwohnerverluste von insgesamt mindestens 10% 
oder von über 1% pro Jahr“ (Oswalt, Rienties, 2006, S. 156). 
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Stadtleben und auch nach mehr Kommunikation und Vernetzung innerhalb eines Stadtteils, einer 
Nachbarschaft, steht beim Urban Gardening im Vordergrund. Im Prinzip des Urban Gardening 
zeigt sich der Ansatz vom Aufbrechen konventioneller ökonomischer Prinzipien und Denkweisen, 
welche sich im 20. Jahrhundert immer mehr durchgesetzt haben (vgl. Müller 2011, S. 9ff.). Die 
Gärtner selbst sehen sich oft als Teil einer globalen Gartenbewegung (vgl. Hammes, Cantauw 
2016, S. 16). Viele neue Formen des Gärtnerns die sich hierzulande gerade entwickeln, haben 
internationale Vorbilder. Vorreiter und somit auch Vorbild für viele der internationalen Gartenpro-
jekte waren vor allem die Community Gardens in New York und Detroit, welche bis heute primär 
die Versorgung ärmerer Stadtbewohner mit frischen Lebensmitteln verfolgen (vgl. Hammes, Can-
tauw 2016, S. 23ff.). Die größte Dichte an interkulturellen Gärten hingegen findet sich in Deutsch-
land überwiegend in der Hauptstadt Berlin wieder, hier steht neben dem Anbau von frischem Obst 
und Gemüse vor allem Interkulturalität, Integration, Nachbarschaftshilfe, politische- und ökologi-
sche Arbeit, sowie die sozialen Kontakte im Fokus (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S. 28f). Während 
die Entwicklung und Verbreitung von sogenannten Stadtgärten oder Nachbarschaftsgärten auch in 
Deutschland immer schneller voranschreitet, zeigt sich beim Blick über unsere Grenzen, dass es 
sich mittlerweile um ein globales Phänomen handelt. Auch in populärwissenschaftlichen Debatten 
wird der Begriff des Urban Gardening immer wieder erwähnt und steht oft im Fokus der Medien. 
Jedoch gibt es aktuell wenig wissenschaftliche Arbeiten über die Unterschiede in den Auswirkun-
gen der urbanen Gartenprojekte auf internationaler Ebene. An diesem Punkt sollen Fragestellung 
und Forschungsziel dieser Arbeit ansetzen.  
1.2  Zentrale Fragestellung und Forschungsziel 
Die Lebensqualität nimmt in der Freizeitwissenschaft immer wieder eine zentrale Bedeutung ein, 
daher wird es darum gehen abzubilden, inwiefern die urbanen Gärten in Berlin und Detroit unter-
schiedlich oder ähnlich auf die ökonomischen, ökologischen und sozialen Bedürfnisse der Men-
schen einwirken und somit die Lebensqualität beeinflussen. Die zentrale Fragestellung lautet: Wie 
werden die unterschiedlichen Aspekte der Lebensqualität durch die verschiedenen Projekte der 
urbanen Gärten gestützt und in den Städten entsprechend umgesetzt in Hinblick auf ökologische, 
ökonomische und soziale Faktoren. Das Hauptziel dieser Forschung ist somit, auf Grundlage einer 
explorativen Literaturrecherche den Ist-Zustand des Urban Gardening abzubilden und die Grund-
begriffe der Lebensqualität zu erörtern. Empirisch soll die Bedeutung von Gemeinschaftsgärten 
und Ihre Auswirkung auf die Lebensqualität der Menschen, anhand von Experteninterviews in Ber-
lin und Detroit, erforscht werden. Die aus der Beantwortung dieser Fragestellung gewonnen Er-
kenntnisse, können Impulse für die weitere Ausrichtung der Initiativen und für zukünftige Projekte 
zur Verbesserung der Lebensqualität, in der Freizeit und im direkten Wohnumfeld liefern. 
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1.3  Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit 
Im folgenden Kapitel werden die methodische Vorgehensweise und der Aufbau der Arbeit erläu-
tert.  
Da es sich bei dieser vorliegenden Arbeit um eine explorative Studie handelt, welche das Ziel der 
Erkenntnisgewinnung verfolgt, steht somit eine Vertiefung der Fragestellung nicht am Anfang der 
Studie, sondern ergibt sich als Arbeitsresultat. Diese Methode wird gewählt, um einen unvoreinge-
nommenen Zugang zum Forschungsziel zu garantieren. Um zu weiteren Erkenntnissen zu gelan-
gen, werden halbstandarisierte Leitfadeninterviews durchgeführt. Der Interviewleitfaden beinhaltet 
dabei die wichtigsten Fragen, jedoch ist die Reihenfolge und Fragenformulierung nicht vorgegeben 
(vgl. Gläser, Laudel, 2010, S. 40ff.). Bei Durchführung der Experteninterviews werden die Gesprä-
che aufgezeichnet und anschließend mit dem Programm f4transcript© transkribiert. Hiernach wird 
das Gesprächsmaterial nach den Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse nach Gläser und Lau-
del ausgewertet. 
Der Aufbau der Arbeit stellt sich hierbei wie folgt dar:  
Das erste Kapitel dieser Arbeit ist als Einführung in das gesamte Thema zu verstehen. Es soll ein 
Überblick über Ausgangssituation, Fragestellung und Zielsetzung geschaffen werden. Weiterhin 
werden das methodische Vorgehen und der Aufbau der Arbeit erläutert.  
Den theoretischen Bezugsrahmen für diese Arbeit definiert das zweite Kapitel. In diesem werden 
zum einen die theoretischen Grundlagen erläutert und die Formen des Urban Gardening darge-
stellt. Abschließend werden die zentralen Begriffe Nachhaltigkeit, Resilienz und Lebensqualität 
festgelegt.  
Das folgende dritte Kapitel beschäftigt sich mit der historischen Entwicklung des Urban Gardening 
und der aktuellen Entwicklung in den Städten Berlin und Detroit. Weiterhin sollen die sozialen Be-
weggründe und die Motive der neuen Gärtner erörtert werden. Abschließend werden die Auswir-
kungen des städtischen Gärtnerns auf das Wohnumfeld und die Lebensqualität der Stadtbewohner 
untersucht. Hierzu werden die sozialen, ökologischen und ökonomischen Effekte differenziert auf-
gezeigt. Diese Angaben wurden auf der Basis einer Literatur- und Internetrecherche ausgearbeitet. 
Im vierten Kapitel werden die Ausgangssituationen, aus denen die Projekte in den Städten Berlin 
und Detroit hervorgegangen sind gegenübergestellt, um Unterschiede oder auch Gemeinsamkei-
ten näher hervorheben zu können. Im Anschluss folgt die Vorstellung der ausgewählten Initiativen 
und der Interviewpartner in den jeweiligen Städten. 
Die eigene empirische Untersuchung, sowie die Erläuterung der gewählten Forschungsmethoden 
und Erhebungsinstrumente, folgen im fünften Kapitel. Abschließend wird die Auswertungsmethode 
näher beschrieben, um die Ergebnisse nachvollziehbar aufzeigen zu können.  
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Das sechste Kapitel gilt der Darstellung der Interviewergebnisse, sowie der Datenanalyse und dem 
Herausstellen der Kernaussagen nach Städten differenziert. Abschließend werden die Ergebnisse 
des internationalen Vergleichs diskutiert.  
Im siebten Kapitel wird ein abschließendes Fazit sowie ein Ausblick auf zukünftige Entwicklungen 
im Urban Gardening wiedergegeben. 
2 Theoretische Grundlagen 
Dieses Kapitel soll die Theoretischen Grundlagen und Begriffserklärungen zum Verständnis der 
vorliegenden Arbeit liefern, Hierzu wird zunächst Urban Gardening definiert um anschließend die 
unterschiedlichen Ausprägungen des neuen Gärtnerns darzustellen. Daraufhin werden die Begriffe 
Nachhaltigkeit, Resilienz und Lebensqualität erläutert, da es im Verlauf der Arbeit herauszustellen 
gilt, wie diese miteinander verknüpft sind und durch Urban Gardening beeinflusst werden können. 
2.1  Begriffserläuterung Urban Gardening 
Der Begriff Urban Gardening setzt sich aus den Wörtern urban (städtisch, für die Stadt [urbanus 
lat. zur Stadt gehörend]) und gardening (engl. Gärtnern) zusammen und bezeichnet laut dem Du-
den eine: „ertragsorientierte gärtnerische Erschließung und Nutzung von innerstädtischen Flächen“ 
(Duden, 2018).  
Eine allgemeingültige Definition für das Urban Gardening lässt sich jedoch schwer festlegen, da 
sich die Ansätze von Land zu Land weltweit unterscheiden. Dennoch gibt es einige Definitionsan-
sätze um das urbane Gärtnern und dessen vielfältige Ausprägungen von konservativen Formen 
des Gärtnerns abzugrenzen.  
Eine mögliche Definition von Madlener (2009) nach Rosol (2006) lautet: „In Gemeinschaftsgärten 
wird gemeinschaftlich und ehrenamtlich eine (urbane) Fläche als Garten Grün- und Erholungsan-
lage oder Park gestaltet, wobei das Engagement auf Freiwilligkeit beruht und der geschaffene Ort 
(teilweise) auch für andere öffentlich zugänglich ist. Durch ihren sozialräumlichen, kollektiven und 
diversen Charakter stellen Gemeinschaftsgärten Lernorte da, die individuelle und kollektive Lern- 
und Handlungsprozesse ermöglichen. Gemeinschaftsgärten zeichnen sich vor allem durch drei 
Komponenten aus: Sozialraum, Gemeinschaft und Vielfalt in sozialen, kulturellen und ökologischen 
Bereichen. […] Im Unterschied zu den bekannteren Schrebergärten, stellen sie keine privaten Flä-
chen dar, sondern werden – sofern sie sich durch eine öffentliche Zugänglichkeit auszeichnen – 
als Allgemeingut betrachtet. […] Neben „Raum“ und „Gemeinschaft“ zeichnen sich die Gemein-
schaftsgärten auch durch ihre soziale, kulturelle und ökologische Diversität aus. Soziale Vielfalt 
durch soziokulturelle Faktoren der Beteiligten und Nutzer/innen selbst, kulturelle Vielfalt durch ihre 
interkulturelle Ausprägung und ökologische Vielfalt durch ihre pflanzliche Diversität“ (Madlener, 
2009, S. 93-94). Auch Ella von der Haide hat in diesem Zusammenhang eine enger gefasste  
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Begriffsdefinition von Urban Gardening aufgestellt: „Urbane Gärten im engeren Sinne sind neue 
Formen öffentlicher und teil-öffentlicher, bürgerschaftlicher, partizipativer, kooperativer, experimen-
teller, ökologischer, produktiver DIY 2Freiraumgestaltung im Siedlungsbereich. Sie werden auch 
als urbane Gemeinschaftsgärten oder als „urban gardening“ Projekte bezeichnet. Die meisten die-
ser Urbanen Gärten können in Teilen auch als pädagogische Umweltprojekte beschrieben werden. 
Im Gegensatz zu Kleingärten unterliegen sie keiner Kleingartenverordnung und sind kollektiv orga-
nisiert, arbeiten mit mehr ökologischem Bewusstsein und verstehen sich oft als stärker im Stadt-
raum integriert und als öffentlich“ (von der Haide, 2014, S. 5). Neben dem Begriff „Urban Garde-
ning“ treten vor allem in Detroit häufig „Urban Farming“3 oder „Urban Agriculture“4 in der Fachlitera-
tur als weitere Bezeichnung des sozialen Phänomens auf. Urban Agriculture ist als Begriff nicht mit 
Urban Gardening gleichzusetzen, vielmehr sind das urbane Gärtnern und die urbane Landwirt-
schaft, Sonderformen der urbanen Agrarwissenschaft. Nach Lohrberg verfolgt Urban Gardening 
vor allem einen akteursorientierten Ansatz, es wird dem Wunsch nach alternativen Lebensmodel-
len, Sicherheit primär aber nach Gemeinschaft nachgegangen. Die Bindung an das kapitalistische 
Wirtschaftssystem und der eigene ökologische Fußabdruck sollen zumindest symbolisch verringert 
werden. Des Weiteren bekennt sich Urban Gardening eindeutig zum Lebensraum Stadt und sieht 
sich als Baustein zur Verbesserung des Selbigen. Urban Farming hingegen verfolgt eher einen 
flächenorientierten Ansatz, und soll die Nahrungsmittelversorgung in den Städten ergänzen, des 
Weiteren erfüllt sie vielfältige Funktionen in Bezug auf: Grundwasser- und Kaltluftbildung, Stadt-
planung und Naherholung (vgl. Lohrberg, 2009). 
Die Vielfältigkeit in den Ansätzen und Zielen der neuen Gärtner, spiegelt sich auch in den zahlrei-
chen Formen und Ausprägungen des Urban Gardening wieder. Im Folgenden soll ein Überblick 
über die verschiedenen neuen Gärten verschaffen werden.  
Urban Gardening ist der Sammelbegriff für alle neuen und andersartigen gärtnerischen Aktivitäten 
im urbanen Raum. Als Gemeinschaftsgärten, gelten alle Gärten die gemeinschaftlich bewirtschaf-
tet werden (konträr zum Kleingarten), da die meisten neuen Gartenprojekte auf Gemeinschaftsar-
beit setzten, wird ein Hauptteil von ihnen unter dem Begriff des Gemeinschaftsgartens zusammen-
gefasst. Nachbarschaftsgärten, Kiezgärten, Quartiersgärten, Bürgergärten sind Gemeinschaftsgär-
ten, welche durch eine (Nachbarschafts-) Initiative gegründet und bewirtschaftet werden, offen für 
alle und getragen von freiwilligen Akteuren. Interkultureller Garten, Migrantengarten bezeichnen 
eine inzwischen weit verbreitete Form der Gemeinschaftsgärten, welche die Ziele der Integration 
und des Abbaus von Vorurteilen verfolgen. Mietergärten, BewohnerInnengärten sind Gärten die 
hauptsächlich von Wohnungsbaugenossenschaften für ihre Mieter angelegt und von diesen ge-
nutzt werden. Ein Selbsterntegarten ist ein Kleingarten, der von professionellen Gärtnern oder   
                                               
2 DIY (Do it yourself) (engl. etwas selber herstellen) 
3 Farming (engl. Agrarwirtschaft) 
4 Agriculture (engl. Agrarwissenschaft) 
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Bauern mit Gemüse bestellt wird und nur noch gepflegt und geerntet werden muss. Diverse Urban 
Gardening Initiativen verstehen ihren Garten als Lerngarten/Pädagogischen Garten, in denen gärt-
nerisches Wissen und soziale Kompetenzen vermittelt werden sollen. In Mobilen Gärten werden 
mobile Pflanzgefäße, wie Holzkisten und Textilsäcke statt Beeten genutzt, um zwei grundsätzli-
chen Problemstellungen, die beim Urban Gardening in der Regel beachtet werden müssen, aus 
dem Weg zu gehen. Erstens: Zumeist wird auf den Brachflächen5 nur eine Zwischennutzung er-
laubt. Zweitens: Innerstädtische Grundstücke weisen meist eine hohe Bodenbelastung auf, sodass 
nicht immer direkt in den Boden gepflanzt werden kann (vgl. Rasper, 2012, S. 24f.) Der Begriff 
Guerilla Gardening kommt aus dem englischen und beschreibt gärtnern im öffentlichen Raum oh-
ne die Genehmigung der Grundstückseigentümer. Die Pflanzaktionen finden vor allem nachts und 
heimlich statt, um sich über bürokratische Prozesse hinwegsetzen zu können. Dennoch soll nichts 
beschädigt, oder jemandem Schaden zugeführt werden, es geht den Guerilla Gärtnern um die 
Verschönerung brachliegender Freiräume und eine allgemeine Verbesserung der Lebensqualität 
(vgl. Lexikon der Nachhaltigkeit, 2018). Die Kleingärten welche es schon immer in den Städten 
gab, zeigen im räumlichen Kontext klare Parallelen zum Urban Gardening auf und sind als Unter-
form zu verstehen. Sie unterscheiden sich jedoch deutlich bezüglich ihrer sozialen Normen und 
Zielsetzungen (vgl. Hammes, Cantauw, 2016, S. 16). Die Soziologin Christa Müller fasst den Be-
griff Urban Gardening in Ihrem Sammelband zu dem Thema folgendermaßen zusammen: „Urba-
nes Gärtnern ist in aller Regel soziales Gärtnern, es ist partizipativ und gemeinschaftsorientiert, 
der Garten wird als Lern- und Begegnungsort inszeniert und die Nachbarschaft in die Gestaltung 
des Outdoor-Sozialraums einbezogen“ (Müller, 2011, S. 23). 
 
2.2  Begriffserläuterung Nachhaltigkeit 
Durch urbane Gärten kann eine Balance zwischen den verschiedenen Faktoren (ökologischen, 
ökonomischen und sozialen Faktoren) die, die Lebensqualität eines Individuums entscheidend 
mitbestimmen, hergestellt werden. Urbane Gärten setzen somit das Konzept der Nachhaltigkeit um 
(vgl. Lexikon der Nachhaltigkeit, 2015). 
Doch bevor in Kapitel 2.4 genau erklärt werden soll, was Lebensqualität eigentlich ausmacht, soll 
zunächst eine historische Einordnung und anschließend eine definitorische Klassifizierung im ak-
tuellen Kontext, des Begriffes Nachhaltigkeit erfolgen. Denn Nachhaltigkeit ist, insbesondere im 
Hinblick der Bedeutung der urbanen Gärten für die Lebensqualität eines Menschen ein zentraler 
und vor allen Dingen weiterführender Begriff: Das Prinzip der Nachhaltigkeit wurde im Jahre 1713 
erstmal durch Hans Carl von Carlowitz ins Leben gerufen. Der Oberberghauptmann am Hof von  
Freiberg im Erzgebirge, war direkt mit den Auswirkungen des massiven Raubbaus an den  
                                               
5 „Der Begriff Brachfläche hat seinen Ursprung in der Landwirtschaft […] Weit gefasst werden Brachflächen meist als 
unbebaute oder bebaute, ehemals genutzte Flächen charakterisiert. Sie zeigen sich häufig als vernachlässigte, in ihrem 
Zustand unbrauchbare […] bzw. aufgegebene Flächen“ (Weidner, 2005, S. 68)  
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deutschen Wäldern konfrontiert und formulierte als erster ein Prinzip der Nachhaltigkeit, um diesen 
Problemen entgegenzuwirken (vgl. Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 241f.). Auch Georg 
Ludwig Hartig, Leiter des preußischen Forstwesens schrieb 1804: „Es läßt sich keine dauerhafte 
Forstwirtschaft denken und erwarten, wenn die Holzabgabe aus den Wäldern nicht auf Nachhaltig-
keit berechnet ist. […] so […] daß die Nachkommenschaft wenigstens ebensoviel Vorteil daraus 
ziehen kann, wie sich die jetzt lebende Generation zueignet“ (Hartig, 1804, S. 1). So wurde der 
Gedanke der Nachhaltigkeit erstmals in der Forstwirtschaft formuliert und wissenschaftlich ausge-
arbeitet. Erst im 20. Jahrhundert wurde dieser Begriff wieder aufgenommen und unter dem Aspekt 
der Globalisierung und den damit einhergehenden Umweltbelastungen weiterführend betrachtet. 
 
In dem sogenannten Brundtland-Report von 1987 der WCED (World Comission on Environment 
and Development) wurde das alte forstwirtschaftliche Konzept der Nachhaltigkeit wieder aufgegrif-
fen und auf alle anderen menschlichen Lebensbereiche übertragen. In diesem Zusammenhang 
wurde das Leitbild des sustainable development6 erstmals ausformuliert (vgl. Freericks, Hartmann, 
Stecker, 2010, S. 241f.). Der Report beschreibt eine nachhaltige Entwicklung wie folgt: „Sustaina-
ble development is development that meets the needs of the present without compromising the 
ability of future generations to meet their own needs” (UN-documents, 1987). 
 
Die nachhaltige Entwicklung gehört seit fast 30 Jahren zu den zentralen Begriffen, wenn es um die 
Zukunft der Menschen und der Orte, oder auch Räume, in denen sie leben, geht. Dabei handelt es 
sich bei der nachhaltigen Entwicklung primär um die „Befriedigung menschlicher Bedürfnisse unter 
den zentralen Prämissen der Realisierung von Gerechtigkeit und Verantwortung für alle heute und 
künftig lebende Menschen“ (Grunwald, Kopfmüller, 2012, S.107).  
Bei diesen Bedürfnissen geht es grundlegend um Ernährung, Wohnen und Gesundheit, aber auch 
Mobilität, Tourismus und Kommunikation gehören dazu (vgl. Grunwald, Kopfmüller, 2012, S. 107).  
Zur Verdeutlichung soll dies anhand der Pyramide für nachhaltige Entwicklung und Lebensqualität 
veranschaulicht werden: 
  
                                               
6 sustainable development (engl. nachhaltige Entwicklung) 
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Abbildung 1  Pyramide für nachhaltige Entwicklung und Lebensqualität (Quelle: Grüner Journalismus, 2017) 
 
„Die Herausforderung einer nachhaltigen Entwicklung ist es grundsätzlich, ökologische, ökonomi-
sche und soziale Ziele gleichzeitig und ausgewogen zu betrachten“ (Grüner Journalismus, 2017). 
Dazu zeigt die Pyramide die Bedürfnisebenen eines Individuums in einer Gesellschaft und ergänzt 
das gängige Nachhaltigkeitsdreieck (siehe dazu Abb.3) um mehrere zusätzliche Aspekte, die auf-
zeigen, wann ein Mensch sozial, ökonomisch und ökologisch in einer Gesellschaft verankert ist, 
und somit eine hohe Lebensqualität erfährt (vgl. Grüner Journalismus, 2017). Unter dem Gesichts-
punkt des zukunftsorientierten Handelns, ist Nachhaltigkeit nicht nur eine neue Form der Umwelt-
politik und somit ökologisch ausgerichtet, sondern setzt sich perspektivisch für eine Chancen-
gleichheit der nachfolgenden Generationen ein. Hierbei geht es um die sogenannte intergenerative 
Gerechtigkeit, die sich vor allen Dingen auf die Verteilungsgerechtigkeit bezieht. Menschen der 
Zukunft sollen demnach alle gleichberechtigt Zugang zu Ressourcen haben. Damit gemeint sind 
aber nicht nur die ökologischen Ressourcen, sondern auch die ökonomischen und sozialen (vgl. 
Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 250f.). Nachhaltigkeit als Konzept ist somit nicht nur Um-
weltschutz sondern gesellschaftliches Handlungsfeld und auch „politisches Handlungsprinzip“ 
(Maier, Michelsen, 2003, S. 12). Denn die Ziele der Nachhaltigkeit, also das „[Sicherstellen und 
Verbessern] von ökologischen, ökonomischen und sozialen Leistungsfähigkeiten, bedingen einan-
der und können nicht teiloptimiert werden“ (Maier, Michelsen, 2003, S. 13). 
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So sind z.B. „ökologische Ziele schwer umsetzbar, wenn auf gesellschaftlicher und individueller 
Ebene soziale oder ökonomische Probleme herrschen“ (Maier/Michelsen, 2003, S. 13). Zusam-
menfassend lässt sich erkennen, dass die Bestrebungen der nachhaltigen Entwicklung auf eine 
Erhaltung oder Verbesserung der Lebensqualität für die Gesamtheit der Gesellschaft und für nach-
folgende Generationen abzielen (vgl. Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 250f.). Urbane Gär-
ten können auf verschiedenen Ebenen Einfluss auf die Nachhaltigkeit ausüben, da die Betreiber 
das Prinzip der Gerechtigkeit, insbesondere der Verteilungsgerechtigkeit, und auch das der Aufklä-
rung verfolgen, sie sind auch politisch aktiv und versuchen ihre Ideale in unserer Gesellschaft zu 
verbreiten (vgl. Bauriedl, 2016, S. 293). 
 
2.3  Begriffserläuterung Resilienz 
Im Kontext von Stadtentwicklung und Urban Gardening wird ergänzend zu dem Begriff der Nach-
haltigkeit häufig auch der Begriff Resilienz genannt, um diesen um die Dimensionen Krisenfestig-
keit und Zukunftsfähigkeit zu erweitern (vgl. Burmeister, Rodenhäuser, 2016, S. 106). Ursprünglich 
stammt das Konzept der Resilienz aus der Biologie und erforscht warum bestimmt (Öko-)Systeme 
unter starker Belastung kollabieren und andere wiederum nicht. Für die Einordnung des Begriffes 
Resilienz, in der vorliegenden Arbeit, soll die Definition nach Hopkins als Grundlage dienen: Resili-
enz ist „Die Fähigkeit eines Systems, Störungen zu absorbieren und sich angesichts von Verände-
rungsdruck neu zu organisieren, wobei Funktion, Struktur, Identität und Rückkopplungsprozesse 
im Wesentlichen erhalten bleiben“ (Hopkins, 2012, S. 45).  
Diese Fähigkeit der Krisenfestigkeit im Fall der Städte / Gärten hängt wiederum von verschieden 
Faktoren ab: Diversität, also eine Vielfalt an Lebensweisen, Tier- und Pflanzenarten, Landnutzung 
und vor allem ein breites Spektrum an Energie- und Nahrungsmittelversorgern. Modularität, ge-
meint ist eine Orientierung an den konkreten Bedürfnissen des betrachteten Systems und eine 
dezentralisierte Versorgung, mit kürzeren Versorgungswegen und geringeren Abhängigkeitsver-
hältnissen. Durch kurze Rückkopplungskreisläufe, ergänzend zu den kurzen Wegen der Versor-
gung sollten auch die bewirkten positiven Veränderungen direkt vor Ort spürbar werden, um als 
Beispiel dienen zu können. Hierfür eignet sich laut Hopkins die lokale Lebensmittelproduktion im 
Gegensatz zur industriellen Landwirtschaft und zentralen Versorgungwirtschaft als gutes Beispiel.  
Die Abhängigkeit von Erdöl und großen Supermarktketten wird reduziert, der Artenreichtum, die 
Vielfalt an Arbeitsmöglichkeiten und Landnutzungen wird erhöht. So wirkt sich der lokale, saisonale 
Anbau von Lebensmitteln unter der Einbeziehung der Einwohner, äußerst positiv auf die Resilienz 
von Stadtsystemen aus (vgl. Hopkins, 2012, S. 45f.). Somit ist „Eine nachhaltige Entwicklung […] 
gleichzeitig resilient, d.h. Widerstands- und Anpassungsfähig“ (Endlicher 2012, S. 178). 
 
 
Urban Gardening im internationalen Städtevergleich 
   
10 
 
2.4  Begriffserläuterung Lebensqualität 
Nach Opaschowki (2007) ist das Wort „Lebensqualität“ in seiner jetzigen Bedeutung auf den Öko-
nom A.C. Pigou zurückzuführen. Dieser nannte in seiner Abhandlung „The Economics of Welfare“ 
(1922) als Erster den Begriff „Quality of Life“. Weiter aufgegriffen wurde die Lebensqualität dann in 
der Sozial- und Politikforschung des späten 20. Jahrhunderts (vgl. Opaschowski, 2007, S. 2013f.). 
Sie ist als zusammenfassende Beschreibung der gesamtheitlichen Lebenssituation, unter Berück-
sichtigung der materiellen und immateriellen Bedürfnisse des Individuums, sowie dessen objekti-
ven und subjektiven Wahrnehmungen der eigenen und der gesellschaftlichen Situation zu verste-
hen (vgl. Lützenkirchen, 2015, S. 21). Jedoch besteht zwischen den unterschiedlichen Wissen-
schaftsdisziplinen keine Übereinstimmung zu einer einheitlichen Definition.  
Die WHO (World Health Organisation) bietet folgenden Definitionsansatz: „WHO defines Quality of 
Life as an individual's perception of their position in life in the context of the culture and value sys-
tems in which they live and in relation to their goals, expectations, standards and concerns. It is a 
broad ranging concept affected in a complex way by the person's physical health, psychological 
state, personal beliefs, social relationships and their relationship to salient features of their envi-
ronment“(WHO, 1999). Mit dem Forschungsfeld der Lebensqualität beschäftigt sich auch Opa-
schowski und weist insbesondere auf die individuellen, sich verändernden, Indikatoren zur Bemes-
sung der Lebensqualität hin. Er versteht Lebensqualität in der modernen Gesellschaft wie folgt:  
„Lebensqualität zählt zu den höchsten Werten einer modernen Gesellschaft. Doch anders als in 
den früheren Jahrzehnten, in denen es in erster Linie um die Schaffung materieller Werte und die 
Erhöhung von Güterproduktionen ging, steht heute die Suche nach neuen Lebensqualitäten im 
Mittelpunkt. Neue Bedürfnisse und neue Werthaltungen, neue Ansprüche und neue Dienstleistun-
gen. Es geht um Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit“ (Opaschowski, 2007, S. 214).  
So ist nicht mehr nur eine Steigerung des Lebensstandards das vorrangige Ziel, sondern es gilt die 
Prämisse: „Lieber gut leben als viel haben!“ (Opaschowski, 2007, S. 217), ein intensives Naturer-
leben und intakte soziale Beziehungen werden der Anhäufung materieller Güter vorgezogen (vgl. 
Opaschowski, 2007, S. 217).  
Auch in Bezug auf das Wohnumfeld, welches einen wesentlichen Einfluss auf die Lebensqualität 
hat, geht es in erster Linie nicht nur um objektive messbare, materielle Faktoren (z.B. das ökono-
mische Kapital des Wohnquartiers, der Einkommensspielraum, die Wohnbedingungen sowie die 
Infrastruktur des Wohnquartiers, Versorgungseinrichtungen und Grünanlagen). Es geht auch um 
die subjektive Wahrnehmung der Lebensgrundlage, um die Bewertung der Lebensqualität vor-
nehmen zu können. Hierbei sind die subjektiven Faktoren jedoch schwer zu messen (vgl. Rüßler, 
Köster et al., 2015, S. 21ff.). Dennoch lassen sich einige grundlegende subjektive Einschätzungen 
zur persönlichen Lebenssituation anhand der folgenden Grafik zu einer Studie der Bertelsmann 
Stiftung ausmachen: 
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Abbildung 2 Eine repräsentative Umfrage des Meinungsforschungsinstituts TNS Emnid im Auftrag der deut-
schen Bertelsmann Stiftung, 2010, (Quelle: Bertelsmann Stiftung) 
 
Die Grafik zeigt, dass nur für 12 Prozent der befragten Personen die Mehrung von Geld und Besitz 
(materieller Wohlstand) ein Indikator für eine hohe Lebensqualität ist. Viel wichtiger ist einem 
Großteil der Umfrageteilnehmer die eigene Gesundheit (80 Prozent), intakte soziale Beziehungen 
(72 Prozent), ein selbstbestimmtes Leben (66 Prozent), soziales Miteinander und Engagement (58 
Prozent) und der Umweltschutz (56 Prozent). „In Zukunft kann Wohlstand also auch bedeuten, 
weniger Güter zu besitzen und doch besser zu leben“ (Opaschowski, 2007, S. 219). Mit dem As-
pekt des Wohlstands wird zudem ein großer Faktor der sozialen Nachhaltigkeit angesprochen. 
Hier geht es besonders bei dem Suffizienzprinzip7 um den geringeren Konsum von Ressourcen. 
Das Suffiziensprinzip: „[…] verlangt einen verschwenderischen Ressourcenverbrauch zu unterlas-
sen und nur so viel zu konsumieren, wie notwendig ist. Dies spricht auch den Aspekt der Vertei-
lungsgerechtigkeit an. […] Suffizienzstrategien [werden] zunehmend mit dem Begriff der „neuen 
Wohlstandsmodelle“ verknüpft, in denen mehr Lebensqualität […] im Vordergrund stehen“ (Free-
ricks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 252). Um das Gleichgewicht zwischen den drei primären Zielen 
heutiger Gesellschaften (Wohlstand, Lebensqualität und Nachhaltigkeit) umzusetzen, spielen laut 
Opaschowski drei elementare Lebenskonzepte eine ausschlaggebende Rolle: zum einen das ge-
sundheitsorientierte Lebenskonzept, in dem Gesundheit als das wichtigste Lebensgut angesehen 
wird. Das sozialorientierte Lebenskonzept, bei dem es vor allen Dingen um Partnerschaft, Familie, 
Selbstbestimmung und Identität geht und das naturorientierte Lebenskonzept, das einen starken 
Bezug zur Umwelt und Natur aufweist und im Laufe der Lebensjahre eine immer größere Rolle  
                                               
7  Suffizienzprinzip : „Neue Form der Bedürfnisbefriedigung, Genügsamkeit“ (Umweltdatenbank, 2018) 
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spielt (vgl. Opaschowski, 2007, S. 220). Nach Freericks, Hartmann und Stecker, ist „[…] eine Si-
cherung der sozialen Stabilität und der Entwicklungs- und Funktionsfähigkeit der Gesellschaft“ 
(Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 276) vor allen Dingen über das Feld der Freizeit zu errei-
chen.  Dieses trägt bereits generell zu einer Erhöhung der Lebensqualität bei, kann aber zusätzlich 
im Hinblick auf die Bildung zur nachhaltigen persönlichen Entwicklung verschiedenster Personen 
jenseits der formalen Bildungswege erreicht werden (vgl. Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 
276f.). Ein Ansatz dem auch vielen Urban Gardening Initiativen folgen, denn durch Gemein-
schaftsgärten lässt sich die Lebensqualität im direkt Wohnumfeld steigern (vgl. BBSR-Online, 
2015). 
3 Stand des Wissens (eine theoretische Abhandlung)  
Das folgende Kapitel soll zunächst einen Einblick in die Entstehungsgeschichte, insbesondere in 
den Städten Berlin und Detroit näher beleuchten, um ein allgemeines Verständnis des Themas zu 
ermöglichen. Im Anschluss sollen die Motive der neuen Gärtner erörtert, und die Auswirkungen 
ihres Handelns als urbane Gärtner auf ihr direktes Wohnumfeld und der damit verbundenen Le-
bensqualität aufgezeigt werden.  
3.1  Historische Entwicklung der städtischen Gärten 
Urban Gardening, oder das städtische Gärtnern wie es in Deutschland genannt wird, tritt mittler-
weile in zahlreichen Medien sowie auch im Alltag in Erscheinung (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S. 
15). Die neue Lust auf das Gärtnern ergreift auch Bürger die bisher vollkommen erfüllt davon wa-
ren in fußläufiger Entfernung zu kulturellen und gastronomischen Einrichtungen, sowie diversen 
Einkaufmöglichkeiten zu wohnen. Diese Vorzüge des Stadtlebens möchten sie auch weiterhin ge-
nießen, doch der Wunsch nach neuen Erfahrungen, die Freunde am Selbermachen und die Sehn-
sucht nach echten Erfahrungen in einer digitalisierten Gesellschaft, weckt ein immer größer wer-
dendes Interesse an den neuen Gärten in den Städten. Die Pflege eines Gartens ist ein sinnliches 
Erlebnis und bietet Entschleunigung in einem immer schnelleren Tagesablauf. Bei der Arbeit im 
Garten werden Verbindungen wieder aufgebaut, welche unserer Gesellschaft im Alltag verloren 
gegangen sind. Die Verbindung zur Erde, zum Boden und zum Wachstum lassen die Gärtner mit 
ihrem unmittelbaren Lebensumfeld wortwörtlich verwurzeln (vgl. Meyer-Rebentisch, 2013, S. 10). 
Neu ist nach Hammes und Cantauw, dass einem Großteil der Gärtner vor allem die Aktionen wich-
tig sind, welche über das eigentliche Gärtnern hinausgehen (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S. 16). 
Die soziale Komponente nimmt hier wesentlichen Einfluss auf das Handeln der Bürger. „Neu ist 
vor allem das soziale Element, das die urbanen Garteninitiativen betonen. Es geht um das ge-
meinsame Tun, ums Lernen, um die Vermittlung von Wissen, um das Schaffen von Bewusstsein“ 
(Rasper 2015, S.81).  
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Doch städtisches Gärtnern hat eine Tradition, die viel weiter zurückreicht. Seit es Städte gibt, wer-
den Nahrungsmittel hier auch produziert, das Phänomen reicht also bereits viele Jahrtausende 
zurück (vgl. Thomas, 2011, S. 126). Das antike Römische Reich bspw. versorgte rund 
100.000.000 Millionen Menschen, eine Zahl, die so erst wieder in der Zeit der Industrialisierung 
erreicht wurde, dieses u.a auch durch Gärten. Genutzt hat man damals z.B. die pompeijanischen 
Gärten zum Obst- und Gemüseanbau von Datteln bis Olivenhainen, Grundnahrungsmittel der da-
maligen Zeit. Sie wurden in so rauen Mengen produziert, sodass man die Wirtschaftskraft Roms 
daran nur allzu gut messen kann (vgl. Migge, 1913, S. 1f.). Gärten waren dabei aber nicht nur das 
Zentrum der Versorgungswirtschaft, sondern zeichneten gleichzeitig die privilegierte Position von 
Kaisern und Königen aus, später dann die der Kirche. Im Römischen Reich gab es sogar ein Gar-
tenrecht, das vererbt wurde (vgl. Migge 1913, S. 1 f.). Aber auch in den ärmeren Häusern gab es 
kleine Gärten, die zur Selbstversorgung dienten (vgl. Rasper, 2012, S. 59). Ein weiteres Beispiel 
für die städtische Versorgung sind die Ackerbürgerstädte, die vom Mittelalter bis in die Neuzeit 
Versorgung bis an die Peripherie der damaligen Städte garantierten und kennzeichnend für die 
Städte dieser Zeit waren. Charakteristisch für die Städte war, dass der wirtschaftliche Ertrag zu 
einem Großteil durch die Landwirtschaft ermöglicht wurde (vgl. Meyer-Renschhausen, 2011, S. 
320). Durch die Industrialisierung und die zunehmende Abwanderung der Bevölkerung in die Städ-
te und das damit verbundene Wachstum derselben fand ab Mitte des 18. Jahrhunderts eine funkti-
onale Trennung von Stadt und Land statt. Wobei in den Dörfern der Anbau für Lebensmittel für 
Menschen aus der Stadt erfolgte und die Stadt industrielle Güter u.a. auch für die Landbevölke-
rung und die dortige Landwirtschaft produzierte. Hier bestand ein wechselseitiges Abhängigkeits-
verhältnis zwischen Stadt und Land, das sich aber im Zuge des Ersten und Zweiten Weltkrieges 
immer mehr wegen Versorgungsengpässen Richtung Land verschob (vgl. Smit, Nasr, Ratta 2001, 
S. 4ff.). Ihren Weg zurück in die Städte fanden die Gärten in den Armenvierteln der Stadt im Zuge 
der Industrialisierung. Die sogenannten Armengärten boten innerhalb der Stadt der mittellosen 
Bevölkerung eine Möglichkeit für Beschäftigung und Einkommen. Aus ihnen entwickelten sich die 
heute noch existierenden Schrebergärten in Europa (vgl. Rasper, 2012, S. 59). Diese Kleingärten 
sind als eine Reaktion auf die rasant wachsenden Industriestädte im 19. Jahrhunderts entstanden, 
als eine Resonanz auf den Wunsch nach Grünflächen in der Stadt zeigen sich deutliche Parallelen 
zur Entstehung der Gemeinschaftsgärten (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S.21). Bis zum Anfang 
des 20. Jahrhunderts entstanden die Gärten jedoch oft auf Grundstücken, welche der raschen Ex-
pansion der Städte geopfert wurden. Während des Ersten Weltkriegs wurde der deutschen Regie-
rung schnell bewusst, dass die Kleingärten eine bedeutende Rolle in Nahrungsmittelversorgung 
spielten. Außer für die Lebensmittelversorgung galten die Kleingärten nun als wertvoll für die 
Volksgesundheit und den sozialen Frieden. Somit wurde 1919 das erste Reichskleingartengesetz 
verabschiedet, welches den Gärtnern erste Grundrechte zusicherte. Bis in die 1950er und 1960er 
Jahre war die Selbstversorgung durch Eigenanbau im Garten noch weit verbreitet. Doch vor allem  
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im Westen Deutschlands führten Tiefkühlkost, permanenter Zugang zu frischen Lebensmitteln und 
eine stetig steigende Quote an berufstätigen Frauen schnell zur raschen Abnahme des Eigenan-
baus. Als dieser seine Notwenigkeit verlor, entwickelte sich der Garten erstrangig zum Erholungs-
raum (vgl. Meyer-Rebentisch, 2013, S. 129ff.).  
Sowie sich die Lebensumstände der Gärtner wandelten, so änderten sich auch die Ansprüche sel-
biger an ihr Lebensumfeld. So sieht die Soziologin Cordula Kropp im Urban Gardening eine Form 
des Gärtnerns, welche sich klar von den starren Regelwerken und Dichotomien im Kleingartenver-
ein unterscheiden will. Sie sieht in den Gemeinschaftsgärten die städtischen Gärten der Moderne 
(vgl. Hammes, Cantauw 2016, S.21). So sind Urbane Gärten in der Stadt seit den 1990er Jahren 
eine stetig wachsende Bewegung, deren Ursprungsort in der Fachliteratur oftmals in den Commu-
nity-Gärten der 1970er Jahre in New York City verortet wird. In den 1980er Jahren schwappte die 
Gartenbewegung auch nach Deutschland und Europa und breitete sich hier in den ebenfalls in den 
90er Jahren rasch aus (vgl. Meyer-Rebentisch, 2013, S. 23). Dabei ist sowohl die große Vielfalt an 
Garteninitiativen in Deutschland, als auch das wortwörtliche Aufblühen der Bewegung insgesamt 
bemerkenswert. Die Anziehungskraft auf Freiwillige und die Medien scheint nicht zu enden. Die 
facettenreichen Projekte lassen sich jedoch zunehmend schwerer kategorisieren, da oft diverse 
Ziele verfolgt werden (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S.29). Eine Beschreibung der unterschiedli-
chen Ausprägungen des Urban Gardening findet sich im Kapitel 2.1.  
3.2  Urban Gardening in Berlin und Detroit 
Wie der Datenbank der Stiftung Interkultur zu entnehmen ist, existieren in Deutschland zurzeit 648 
gelistete Gemeinschafts- und Interkulturelle Garteninitiativen, von denen alleine 102 Projekte im 
Großraum Berlin verortet sind (Anstiftung, 2018). Sowohl in der Anzahl der Projekte, als auch am 
Fokus der Öffentlichkeit gemessen, entwickelte sich Berlin immer mehr zur europäischen Haupt-
stadt der Gemeinschaftsgärten (vgl. Meyer-Rebentisch, 2013, S. 23). In Berlin entstanden vielfälti-
ge gemeinschaftlich-orientierte Gärten, in Hinblick auf ihre Erscheinung und ihre Projektziele. Vor-
reiter waren ehrenamtlich betriebene Bürgerparks und Kinderbauernhöfe (vgl. Madlener, 2009, 
S.92). Heutzutage existieren in Berlin vor allem diverse interkulturelle Garteninitiativen und einige 
große, international bekannte Projekte wie die Prinzessinnengärten am Moritzplatz und das All-
mende Kontor auf dem Tempelhofer Feld (vgl. Meyer-Rebentisch, 2013, S. 23). In der deutschen 
Hauptstadt fanden die Gemeinschaftsgärten vor allem durch diese interkulturellen Gartenprojekte 
zahlreiche Freiwillige, innerhalb von sieben Jahren entstanden gleich 20 internationale Gemein-
schaftsgärten. Doch nicht nur der interkulturelle Austausch oder die Integration stehen im Mittel-
punkt, bei der neuen weltweiten Bewegung des Urban Gardening geht es auch um eine progressi-
ve Ernährungsreform, ausgehend von den Bürgern (vgl. kritischer Agrarbericht, 2010). „Viele 
Stadtbewohner wollen sich nicht einfach nur treffen und etwas zusammen trinken; sie wollen auch 
gemeinsam etwas tun, zusammen einen Ort verändern, Spuren hinterlassen und vor allem: etwas  
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Sinnvolles anfangen mit der Zeit, und dies unter geistigem und körperlichem Einsatz“ (Müller, 
2011, S. 30). 
Global betrachtet zeigt sich, dass die urbanen Gärten weltweit in Erscheinung treten. Die meisten 
Ausprägungen der Stadtgärten, die in Deutschland unter dem Begriff Urban Gardening zusam-
menzufassen sind, haben internationale Vorbilder (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S.15). Diese 
stammen größtenteils aus den USA, dem Geburtsland des Urban Gardening in heute bekannter 
Form. Seit nun mehr als 40 Jahren werden in den Innenstädten von Philadelphia, Boston, Chicago 
vor allem aber in New York und Detroit Community Gardens durch Freiwillige betrieben (vgl. Mey-
er-Renschhausen, 2011, S.319). Aufgrund stark gestiegener Mietpreise und städtebaulichen Fehl-
planungen fielen viele Grundstücke, im New York der 1970er Jahre, brach. Um dem Verfall ihrer 
Stadtteile entgegenzuwirken, entmüllten einige der verbliebenen Stadtbewohner die entstandenen 
Brachflächen, um dort Gärten anzulegen. Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Nieder-
gang und dem Entstehen neuer Gartenprojekte, ist seit einigen Jahren auch am Beispiel von 
Detroit zu beobachten. Die ehemalige „Motor City“ hat durch den Niedergang der amerikanischen 
Motorindustrie so drastisch an Wirtschaftskraft, Arbeitsplätzen, und Einwohnern verloren, dass die 
Stadt 2013 Bankrott anmelden musste und um über die Hälfte ihrer Einwohnerzahl geschrumpft 
ist. Inzwischen ist im Stadtgebiet rund ein Drittel an Leerstand zu verzeichnen, daher wurde nach 
neuen Ansätzen gesucht diesen Flächen eine sinnvolle Nutzung zukommen zu lassen. Durch zu-
nehmende Schwierigkeiten bezüglich der Nahrungsmittelversorgung und die zuvor genannten 
Entwicklungen, stellte sich die Subsistenzlandwirtschaft, in Form von Urban Gardening als ideale 
Alternative heraus. Die Entwicklung Detroits von der einst florierenden Industriemetropole zur 
schrumpfenden und verwaisten Stadt von heute, brachte für Ihre Bewohner gravierende Verände-
rungen der Lebensumstände mit sich. Durch eine fehlende öffentliche- Infrastruktur und Nahver-
sorgung und zunehmende Armut auf Grund hoher Arbeitslosigkeit, wurde es für immer mehr Ein-
wohner zur fast unumgänglichen Alternative sich selbst zu versorgen (vgl. Anger, Fiebrig, Schny-
der, 2012, S. 132 f.). Viele Brachflächen werden heute somit zum urban farming genutzt und hel-
fen die Versorgungslücke zu schließen, welche durch die Abwanderung großer Supermarktketten 
entstanden ist (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S. 23ff.). Neben der verbesserten Versorgung mit 
frischen Lebensmitteln, haben die Gemeinschaftsprojekte diverse positive Auswirkungen auf das 
soziale Miteinander. Sie sind eine Möglichkeit soziale Strukturen wieder aufzubauen, welche durch 
die Abwanderung der Industrie in das Ausland zerrüttet wurden. So wird nicht nur die Nachbar-
schaftshilfe wiederbelebt, sondern auch eine Form von Solidarität geschaffen. Dadurch entstehen 
neue Lebensentwürfe, welche nicht den Zwänge der Märkte untergeordnet sind (vgl. Kontext, 
2014). So gibt es derzeit Im Großraum Detroit mehr als 1200 Anbauflächen, welche entscheidend 
zur Nahrungssicherung der Bevölkerung beitragen und somit ein deutliches Zeichen setzten. Die 
Versorgungslücke, die durch die Abwanderung der großen Supermärkte entstanden ist, wird inzwi-
schen durch ca. 50 sogenannte Marktgärten geschlossen. Diese seit nun mehr als 10 Jahre   
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anhaltende Bewegung hat positive Auswirkungen auf die, zuvor von Arbeitslosigkeit, Leerstand 
und Kriminalität gezeichneten Stadtteile. Trotz der weiterhin bestürzenden Wirtschaftslage Detroits 
ziehen immer mehr Künstler und Kreative in die Stadt. (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S.26f.). Eine 
bunte Welt von Gemeinschaftsgären und Privatfarmen wächst und gedeiht. „Die einen organisie-
ren sich als Nachbarn, die anderen beschäftigen Mitarbeiter, wieder andere bilden aus – mit dem 
Ziel, dass die Zahl der urbanen Farmen weiter wächst“ (Main, 2014, S. 21).  
Wenn auch Bedürftigkeit und soziale Ungleichgleichheit in Deutschland noch nicht so groß sind 
wie in den USA, gibt es in Berlin wie auch in Detroit, ein reges Interesse an solchen Projekten mit-
zuwirken (vgl. Meyer-Renschhausen, 2011, S.319). Auf Grund des hohen Engagements der neuen 
Gärtner und der oft sozialen Ausrichtung der jeweiligen Projekte (vgl. kritischer Agrarbericht, 2010) 
wird die Gartenbewegung in dieser Arbeit als soziale Bewegung erfasst, um dann im nächsten 
Schritt herauszustellen, welchen Einfluss das Stadtgärtnern auf die Lebensqualität der Bewohner 
der jeweiligen Stadt haben kann.  
3.3  Motive und soziale Beweggründe für das urbane Gärtnern heute  
Zwischen den Begriffen Motiv und Motivation wird in der Wissenschaft im Regelfall unterschieden. 
Motive gelten als antreibende, psychische Ursachen des Handelns, also als Beweggründe. Motiva-
tion hingegen bezeichnet den Zustand des motiviert seins. Der Einfachheit halber wird in der vor-
liegenden Arbeit ausschließlich der Begriff Motive, im Sinne von Beweggründen zum Urban Gar-
dening, verwendet und nicht näher zwischen Motiv und Motivation unterschieden (vgl. stangl-taller, 
2018). 
Mit dem Übergang von der Industrie- zur Informationsgesellschaft änderten sich auch die Motive 
für das Gärtnern in der Stadt. Während die Gärten in der Antike und im vorindustriellen Zeiten 
noch eine Versorgungsfunktion in den Städten erfüllten (vgl. Rasper, 2012, S. 59f.), so geht es bei 
den heutigen Gärten primär um soziale Netzwerke, das Teilen von Informationen, das Nutzbarma-
chen von Brachflächen, sowie eine an ihre Lebensweise angepasste Form des Gärtnerns (vgl. 
Meyer-Rebentisch, 2013, S.23f.). Doch die Bandbreite der Motive der neuen Gärtner in den urba-
nen Ballungsräumen von heute ist groß. Von Entschleunigung, über Selbstgestaltung des direkten 
Umfeldes, die Auseinandersetzung mit Umweltwelt- und Politikthemen bis hin zum interkulturellen 
Austausch reichen die Beweggründe (vgl. Müller 2011, S. 9ff.). Alle urbanen Gärtner eint der 
Wunsch einer sinnvollen Tätigkeit in ihrer Freizeit nachzugehen und dabei bodenständige Dinge zu 
erleben, wie in Kontakt mit der Natur zu treten und die Früchte aus der Arbeit zu ernten. Viele der 
urbanen Gärtner sehen ihr Handeln nicht nur als Freizeitbeschäftigung, sondern möchten einen in 
der Region verwurzelten Lebensentwurf liefern, ein Modell welches der industriellen Produktion 
von Lebensmitteln und den kapitalistischen Prinzipen kritisch gegenübersteht. Statt die Stadt zu 
verlassen, möchten sie ihr Wohnumfeld nach ihren Bedürfnissen gestalten (vgl. Meyer-Rebentisch, 
2013, S. 24).  
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Viele der Initiativen wollen auch der Verschwendung von Ressourcen entgegenwirken und die 
Menschen für den Nahrungsanbau und Nahrungsverzehr sensibilisieren (vgl. Müller, 1998, S. 75). 
Zudem wird durch den Austausch von Wissen und Erfahrung in der Freizeit auch ein neuer infor-
meller Bildungsweg mitbegründet. Durch einen nachhaltigen und bewussten Anbau von Lebens-
mitteln, übernehmen urbane Gärten auch aufklärerische Funktion, um das Bewusstsein um ge-
sunde Ernährung mehr in den öffentlichen Fokus zu rücken. Es geht bei diesen Gärten also nicht 
nur um die Ernährung an sich, sondern auch um die Information darüber, wie man sich unabhän-
gig von der Massenproduktion selbstbestimmt mit Nahrungsmitteln versorgen kann (vgl. Müller, 
2011. S. 49f.). Die Motivation, aus der heraus die Gärten gegründet werden, ist zugleich auch ent-
scheidend für die Bedeutung und Funktion der Initiativen. In einigen Teilen der Welt dienen die 
urbanen Gärten als Lösungsstrategie für die Ernährungssicherung, wie zum Beispiel in Südameri-
ka. Sie haben hier durchaus eine landwirtschaftliche Funktion, die sie erfüllen (vgl. von der Haide, 
et. al, 2011, S. 270ff.). Gerade in Deutschland zählen Integration und ein aktives Miteinander in-
nerhalb der Gemeinschaft zu den Leitmotiven der interkulturellen Gärten, hier hilft die Gartenarbeit 
auch Traumata von Geflüchteten zu bewältigen und Grenzen zu überwinden (vgl. Meyer-
Rebentisch, 2013, S. 60f.). Im direkten Vergleich der Motive der neuen Gärtner in den USA und in 
Europa, liegen nach heutigem Stand der Forschung zum Urban Gardening eher Parallelen vor als 
sich vergleichend mit den landwirtschaftlich geprägten Stadtgärten in südamerikanischen Städten 
feststellen ließe (vgl. Rasper, 2012, S. 40f.). Ausnahmen bilden hier die Projekte in den verarmten 
Stadtteilen von New York seit den 1970er Jahren und besonders das aktuelle Beispiel von Detroit. 
Hier soll vor allem Problemen wie mangelnder Nahrungssicherung, Armut oder hohen Kriminali-
tätsquoten entgegengetreten werden. Aber auch Themen wie Wissenstransfer und das Schaffen 
sozialer Räume spielen eine wesentliche Rolle (vgl. Hammes, Cantauw 2016, S. 26f.). In Detroit 
geht es vor allem seit dem Bankrott der Stadt im Jahre 2013 um Themen wie Selbstorganisation, 
lokale Autarkie, neue Gemeinschaftsformen und direkte Nachbarschaftshilfe, um den Auswirkun-
gen einer kollabierten Infrastruktur entgegenzuwirken (vgl. Heßler, 2014, S. 16ff.). Urban Garde-
ning ist in Detroit Teil einer Emanzipierung der Bürger, sie packen selbst an und warten nicht auf 
die Hilfe des Staates. In Ihren jeweiligen Projekten schöpfen sie physisch und psychisch neue 
Energie um gemeinsam die Probleme in ihrem Wohnumfeld zu bewältigen (vgl. Main, 2014, S. 29). 
Alle Initiativen, die urbanes Gärtnern realisieren, eint eine damit vorgetragene Kritik am bestehen-
den kapitalistischen System, die sich in den Anfängen der modernen Stadtgärten vorerst gegen 
Strukturen innerhalb der Industrialisierung richtete, und nun gegen die Folgen der Globalisierung 
protestiert und Gegenentwürfe anbietet (vgl. Rasper, 2012, S. 41). Die Motive der Akteure richten 
sich ganz nach ihren jeweiligen Lebensbedingungen, und sind somit je nach Region sehr unter-
schiedlich zu bewerten. Einige Leitmotive, welche sich im Rahmen der Literaturrecherche immer 
wieder herausgebildet haben sind: Nachhaltigkeit, Integration, das Schaffen sozialer Räume und 
alternativer Lebensmodelle, Wissenstransfer, Selbstversorgung mit gesunden Nahrungsmitteln  
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und vor allem auch der Wunsch nach einer sinnvollen Freizeitbeschäftigung.  
3.4  Urban Gardening: Eine neue soziale Bewegung 
In der Untersuchung des Urban Gardening taucht immer wieder das Wort „Bewegung“ auf. Es 
entsteht der Eindruck, dass es den Akteuren nicht nur um die bloße Annektierung von Gärten für 
die private Nutzung geht. Vielmehr geht es um alternative Lebensmodelle, Krisenmanagement, die 
Wiedererlangung der Ressourcenkontrolle, sowie das Schaffen sozialer Räume (vgl. Müller, 2002, 
S.135 ff.). Viele der Projekte verstehen sich als Plattform für lokalen Wissenstransfer, und 
interkulturelle Verständigung. Auch die Vernetzung und der Austausch untereinander spielen eine 
wesentliche Rolle im Selbstverständnis der neuen Gärtner (vgl. Müller, 2011, S. 31ff.).  
„Der Garten ist […] weit mehr als ein Ort des Säens und Erntens. Gemüseanbau ist auch 
Ausgangspunkt politischen Handelns für die, die den ungehinderten und ungenierten Zugriff auf 
die Ressourcen der Welt in Frage stellen. Sie gärtnern, um praktisch zu zeigen, wie es besser 
laufen könnte mit der Lebensmittelproduktion“ (Müller, 2011, S. 25). 
Die nach Roth und Rucht wesentlichen Merkmale sozialer Bewegungen, (vgl. Roth, Rucht, 2008, 
S.10 ff.) finden sich in den Ansprüchen vieler der städtischen Garteninitiativen an ihr Handeln wie-
der. Da sie sich auf eine kollektive Idee stützen und in Netzwerken und Gruppen organisiert sind, 
sie gemeinschaftlich den Anspruch auf einen sozialen Wandel der Gesellschaft haben, sie Selbst- 
und Gesellschaftsveränderung zum Ziel haben, bzw. gemeinsame Ziele und Überzeugungen zu 
den gesellschaftlichen Verhältnissen vertreten, sie selbstbestimmte, interaktive Lernorte darstellen 
und etwas bewirken wollen im sozialen und politischen Kontext. Der freie Zugang, ohne Konsum-
zwang, ist auch als Appell an eine demokratischere Stadtgesellschaft zu verstehen, diesem geben 
die Urban Gardening-Bewegungen Ausdruck. Müller (2015), stellt dazu fest: „Mit dem gemein-
schaftlichen Gärtnern formieren sich kollektive Formen, die als Teil einer erstarkenden Commons-
bewegung in unseren Städten gelten dürfen. Wer das hier enthaltene politische Potenzial vernied-
licht, versperrt sich selbst den Blick auf den gesellschaftlichen Wandel, der längst im Gange ist“ 
(Frankfurter Rundschau, 28.04.2015). Zudem besitzt die Urban Gardening Bewegung eine hohe 
symbolische Integrationskraft und schafft ein Wir-Gefühl (vgl. Müller, 2011, S. 31ff.). Als relativ 
lockere Organisationsform mit flachen Hierarchien, verfügen die Initiativen nur selten über einen 
führenden Kopf, der die Bewegung nach außen hin repräsentiert, sowie es beispielsweise bei poli-
tischen Bewegungen oft der Fall ist, wie Roth und Rucht, bezugnehmend auf Raschke konstatie-
ren (vgl. Roth, Rucht, 2008, S.10 ff.). „Aus dieser Perspektive betrachtet lassen sich soziale Bewe-
gungen durch ihre als sinnvoll gerahmten Spaß- und Vergnügungsformen in einer Fülle an (neuen) 
Freizeit- und Konsumphänomenen unserer Zeit einreihen. Mit Projekten urbaner Landwirtschaft 
setzten sich derzeit in vielen Städten Deutschlands Menschen mit gesunder Ernährung, regionaler 
und ökologischer Versorgung auseinander“ (Müller, 2011). 
Urban Gardening im internationalen Städtevergleich 
   
19 
 
„In zahlreichen Städten ziehen "Garten-Milizionäre" des Nachts durch die Straßen, um durch die 
Bepflanzung brachliegender Blumenkübel und Baumschreiben ein Zeichen gegen die Verwahrlo-
sung des öffentlichen Raums zu setzten“ (Reynolds, 2010). „Entscheidend für die "moralische 
Freizeitaktivität" ist demnach nicht der tatsächliche und nachweisbare Nutzen dieser im nachhalti-
gen Sinne, sondern ausschließlich das Gefühl des Handelnden, die Freizeitaktivität mit etwas 
sinnvollem verknüpft und zusätzlich zum Spaß die Welt ein kleines Stück verbessert zu haben“ 
(Betz, 2013, S.122f.).  
3.5  Auswirkungen auf das Wohnumfeld 
„Freizeit braucht Nachhaltigkeit, um Freizeit- und Erholungsräume zu erhalten und die Lebensqua-
lität zu sichern. Umgekehrt benötigt Nachhaltigkeit aber auch die Freizeit, weil diese - im Gegen-
satz zur nicht frei verfügbaren Arbeitszeit  - vielfältige Potentiale und Interaktionsräume bietet, um 
nicht nur eine neue Zeitkultur der Muße und Entschleunigung, sondern auch nachhaltigere Kons-
umstile auszuprobieren und einüben zu können“ (Stecker, Oldenburg, 2013, S. 34). Ausgehend 
von dieser Betrachtung zu der Verknüpfung von Lebensqualität und nachhaltigem Handeln im 
Kontext der Freizeit, soll in den folgenden Kapiteln zunächst die Auswirkungen des Urban Garde-
ning auf das unmittelbare Wohnumfeld aufgezeigt werden, um anschließend die Auswirkungen auf 
die Lebensqualität der Stadtbewohner zu erörtern. Die positiven Einflüsse auf das Wohnumfeld, 
werden von vielen Gemeinschaftsgärtnern als Zugewinn an Lebensqualität wahrgenommen (vgl. 
Ottmar, Emrich, 2015, S. 98ff.), daher sind manche der Auswirkungen sowohl dem Wohnumfeld 
als auch der Lebensqualität zuzuordnen und können in beiden Kategorien genannt werden. 
Gesamtheitlich betrachtet können urbane Gärten durchaus die stadtökologischen Funktionen her-
kömmlicher, städtischer Grünflächen übernehmen, bieten aber wesentlich mehr Partizipationsmög-
lichkeiten für die BürgerInnen als gewöhnliche Parks. Die qualitative Verbesserung der Freiraumsi-
tuation, durch erlebbare Natur in der Nachbarschaft ist insbesondere für innerstädtische Quartiere 
relevant, da sich durch die Verbesserung verschiedene positive Effekte auf das Wohnumfeld ein-
stellen (vgl. Rosol, 2006, S. 290). Auf diese soll im Folgenden eingegangen werden. Viele der Gar-
teninitiativen bedienen die vier Hebel resilienter Stadtentwicklung nach Burmeister und Rodenhäu-
ser wie: kleinteilige, dezentrale Nutzungen; autonomere Stadtsysteme; Selbstorganisation über 
Plattformen und Innovationsökosysteme um die städtische Lernfähigkeit zu fördern. Somit steigert 
das Urban Gardening die Resilienz der Stadt und ihrer Bewohner (vgl. Burmeister, Rodenhäuser, 
2016, S.15). Auch die sozialen Bereiche des Wohnumfelds werden durch Urban Gardening berei-
chert, denn es wird ein Angebot an sozialem Raum geschaffen, welches mehr Kommunikations-
möglichkeiten und Kontakte in der Nachbarschaft schafft. So erhöhen die Gärten auch die Bindung 
an das jeweilige Quartier und die Vertrautheit mit selbigen. Viele der Gärtner geben an, dass ihre 
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subjektive Wohnqualität mit der Teilnahme am Urban Gardening in ihrer Freizeit gestiegen ist, dies 
sei vor allem dem dörflichen Charakter innerhalb der Initiativen zuzuschreiben (vgl. Rosol, 2006, S. 
247f.). Doch nicht nur eine größere Identifikation mit dem eigenen Wohnumfeld und eine gesteiger-
te Kommunikation in selbigem zählen zu den Effekten der neuen städtischen Gärten. Sie fördern 
die Integration und Inklusion in das nachbarschaftliche Umfeld, auch über kulturelle und finanzielle 
Grenzen hinaus (vgl. Rosol, 2006, S. 289ff.). Die durch Urban Gardening geschaffenen Naturer-
fahrungen, erzeugen eine Naturnähe im direkten Wohnumfeld und machen es somit erleb- und 
gestaltbarer. Dies hat wiederum positive Effekte auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der 
Stadtbewohner (vgl. Endlicher, 2012, S. 208ff.). Denn erlebbare Natur hat großen psychischen 
Nutzen für die Bewohner einer Stadt, wie z.B. die Regeneration von geistiger Müdigkeit, die Förde-
rung von Glücksgefühlen und Konzentration, sowie das Vergessen von Sorgen. Schon die Arbeit 
im eigenen Garten, oder ein Spaziergang durch städtische Grünanlagen, können diese positive 
Wirkung auf die Lebensqualität entfalten (vgl. Kleinhückelkotten, S. 65). Auch aus ökologischer 
Sicht hat Urban Gardening einige positive Effekte auf das Wohnumfeld, so verbessert sich zum 
einen das Mikroklima in den Stadtteilen durch die zusätzlichen Grünflächen, zum anderen wird 
durch diese auch die biologische Vielfalt erhöht und der Erhalt der Bienenpopulation gefördert (vgl. 
Uelker-Radziwill, 2018). Zusammenfassend betrachtet wird das Wohnumfeld durch Urban Garde-
ning bunter, vor allem grüner, aber auch gestaltbarer und erlebbarer für die Menschen im urbanen 
Raum. Der partizipative Ansatz der Stadtgärten im öffentlichen Raum der Stadt ist somit ein Bei-
trag, die Wohnsituation in der Stadt zu verbessern und Vorschläge für eine neue Umsetzung zu 
machen, um diese auf das gesundheitsorientierte, sozialorientierte und naturorientierte Lebens-
konzept abzustimmen und somit die Lebensqualität der Menschen deutlich zu steigern. Inwiefern 
sich diese Veränderungen auf die Lebensqualität der Gärtner und unmittelbaren Anwohnern aus-
wirkt, soll im Folgenden betrachtet werden. 
3.5.1 Die Auswirkungen auf die Lebensqualität in der Stadt 
Wie in Kapitel 2.4 beschrieben, ist es komplex die Lebensqualität zu definieren und zu bewerten, 
denn diese wird durch unterschiedlichste objektive, wie subjektive Indikatoren beeinflusst. In inter-
nationalen Studien zur Bemessung der Lebensqualität von Eurostat, gelten folgende Aspekte als 
Hauptindikatoren: Materielle Lebensbedingungen, Produktivität oder Haupttätigkeit, Gesundheit, 
Bildung, Freizeit und soziale Interaktionen, wirtschaftliche und physische Sicherheit, Rechtsstaat-
lichkeit und Grundrechte, natürliche Umgebung und Wohnumfeld, sowie das allgemeine Lebens-
gefühl (vgl. Eurostat, 2018). Ausgehend von der Annahme, dass eine Förderung der nachhaltigen 
Entwicklung in der Freizeit einen Zugewinn an Lebensqualität mit sich bringt (vgl. Stecker, Olden-
burg, 2013, S. 15ff.), wird in den folgenden Kapiteln eine Steigerung der Nachhaltigkeit analog zu 
einem Anstieg der Lebensqualität gesehen. Inwiefern sich urban Gardening auf die Nachhaltigkeit 
und somit auf die Lebensqualität auswirkt, soll in den folgenden Kapiteln und in der empirischen  
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Forschung verdeutlicht werden. Vorab sollen die drei elementaren Dimensionen nachhaltiger Ent-
wicklung veranschaulicht werden: 
                       
Abbildung 3 Die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Quelle: Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 245) 
 
Die Enquete-Kommission „Schutz des Menschen und der Umwelt“ - eine überfraktionelle Arbeits-
gruppe des Bundestages - beschrieb das Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit wie folgt: „Ökolo-
gische Nachhaltigkeit: Sie orientiert sich am stärksten am ursprünglichen Gedanken, keinen Raub-
bau an der Natur zu betreiben. Ökologisch nachhaltig wäre eine Lebensweise, die die natürlichen 
Lebensgrundlagen nur in dem Maße beansprucht, wie diese sich regenerieren. Ökonomische 
Nachhaltigkeit: Eine Gesellschaft soll wirtschaftlich nicht über ihre Verhältnisse leben, da dies 
zwangsläufig zu Einbußen der nachkommenden Generationen führen würde. Allgemein gilt eine 
Wirtschaftsweise dann als nachhaltig, wenn sie dauerhaft betrieben werden kann. Soziale Nach-
haltigkeit: Ein Staat oder eine Gesellschaft sollte so organisiert sein, dass sie die sozialen Span-
nungen in Grenzen halten und Konflikte nicht eskalieren, sondern auf friedlichem und zivilem We-
ge ausgetragen werden können“ (Freericks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 247f.). Kern dieses Mo-
dells ist die Annahme, die auch Maier und Michelsen verfolgen (siehe Kapitel 2.2), dass eine 
nachhaltige Entwicklung nur gelingt, wenn alle drei Leitbilder (ökologische Nachhaltigkeit, ökono-
mische Nachhaltigkeit und soziale Nachhaltigkeit) gleichzeitig und gleichberechtigt umgesetzt wer-
den. Die Darstellung als Nachhaltigkeitsdreieck veranschaulicht hierbei die vielfältigen Wechsel-
wirkungen und Rückkopplungseffekte zwischen den unterschiedlichen Bestrebungen (vgl. Free-
ricks, Hartmann, Stecker, 2010, S. 247f.). Der Ansatz des Drei-Säulen-Modells wird in der vorlie-
genden Arbeit aufgegriffen, um die Relevanz von Urban Gardening für eine nachhaltige Entwick-
lung und somit gesicherte Lebensqualität, beurteilen zu können. Alle Aspekte die im Kontext Le-
bensqualität, im Folgenden dargestellt werden, sind nicht bis ins letzte Detail erörtert, sie sollen 
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eher einen Überblick liefern in welchem Rahmen sich Urban Gardening auf die Lebensqualität 
auswirken kann.  
3.5.2 Sozialer Effekt 
Entscheidend ist für die Gartenaktivisten das Gemeinschaftsgefühl der urbanen Gärten, in denen 
die Menschen zusammenkommen. Unabhängig vom Einkommen der Gärtnerinnen und Gärtner 
können die urbanen Oasen kostenfrei oder sehr kostengünstig genutzt werden. Für viele steht da-
bei das Zusammentreffen mit Gleichgesinnten im Vordergrund, denn die Gärten sind nicht nur Orte 
des Nutzens, sie sind auch Orte der Kommunikation, des Austauschs (vgl. Himmelbeet, 2018). 
Viele der Garteninitiativen sind jedem Interessierten zugänglich, der Lust für das Stadtgärtnern 
mitbringt. In den Gemeinschaftsgärten treffen Menschen aufeinander, welche sich sonst nicht be-
gegnen würden, die Gärten gelten als Experimentier-Räume. In diversen Projekten gibt es keine 
Unterscheidung zwischen „mein“ und „dein“, sie sehen sich eher als Kollektiv (vgl. Meyer-
Rebentisch, 2013, S. 24). Ein idealer Anspruch der urbanen Gärten ist es, Menschen unabhängig 
von ihrer sozialen, ethischen oder religiösen Herkunft zusammenzubringen. Ressentiments und 
Vorurteile sollen aus dem regelmäßigen Umgang miteinander verschwinden, gerade dadurch, 
dass sich die Menschen dabei außerhalb ihres sonst so gewohnten Milieus bewegen und somit 
offener für die Belange und Ansichten anderer Menschen werden, besonders wenn es dabei um 
ein gemeinsames Projekt geht, das zudem auch noch einen Teil der Versorgung garantiert. „Der 
Lebens- und Wohnraum wird […] durch die Gärten über den Wohnsitz hinaus ausgedehnt, Nach-
barschaftskontakte werden gefördert und das Gefühl von Isoliertheit weicht dem Gefühl von Zuge-
hörigkeit“ (Werner, 2011, S. 63f.). Dadurch entstehen kollektive Räume, die im städtischen Alltag 
nicht zustande kommen würden. Das gemeinsame Ernten und im idealen Falle auch Verspeisen 
der Ernte, zum Beispiel bei Nachbarschaftspicknicks oder Ähnlichem, verstärkt die sozialen und 
auch kulturellen Verbindungen untereinander zusätzlich (vgl. Werner, 2011, S. 62ff.). In diesen 
sozialen Räumen können segregierte Bevölkerungsschichten wieder zusammenwachsen, sich 
Gemeinschaftsgefühle festigen und engverknüpfte Nachbarschaften entstehen (vgl. Main, 2014, S. 
29). Die Gartenprojekte können somit sozial integrierend wirken, da sie Menschen unterschiedli-
chen Alters mit diversen Kulturen zusammenbringen und vernetzen. So schaffen und verbreiten 
die urbanen Gärtner einen Entwurf des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, in einer globalisier-
ten Welt (vgl. BMUB, 2015, S. 94). Neben der genannten sozialen Vernetzung entsteht in den Gär-
ten auch ein reger Wissensaustausch in Bezug auf  biologische Bodenbearbeitung, Nachhaltigkeit, 
Versorgungssicherheit, Nahrungsmittelproduktion, Saatgutvermehrung, Ernährung, Gesundheit 
und Naturschutz (vgl. Müller, 2011, S. 32f., vgl. Main, 2014, S. 29). Doch auch Engagement in der 
Gemeinschaft, soziale Kompetenz, Respekt und Toleranz werden in vielen Initiativen vermittelt. 
Dadurch soll es den urbanen Gärtnern möglich werden sich individuell weiterzuentwickeln und ihre 
Gemeinschaft zu bereichern. So sind die neu geschaffenen sozialen Räume gleichzeitig als Orte   
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des Lernens zu verstehen, in denen nicht nur Wissen über Mensch und Natur, sondern auch so-
ziale Fähigkeiten und kulturelles Kapital vermittelt werden sollen (vgl. Madlener, 2009, S. 19ff.). 
3.5.3 Ökologischer Effekt 
Wie bereits im Kapitel 3.1 thematisiert, übernehmen die neuen urbanen Gärten auch die Funktio-
nen klassischer, städtischer Grünflächen, wie z.B. Parks, Grünanlagen oder auch Industriebra-
chen. Im stadtökologischen Sinne verbessern sie die Luftqualität, beeinflussen den Wasserhaus-
halt des Bodens positiv und tragen dazu bei Klimaextreme zu vermeiden (vgl. Meyer-Rebentisch, 
2013, S. 126). Doch auch das Handeln der Gärtner selbst, hat ökologische Auswirkungen auf Ihre 
Nachbarschaft und damit auch auf die Lebensqualität und Resilienz der Stadt. Sie tauschen 
selbstproduziertes Saatgut, kultivieren vor allem lokale, manchmal auch selten gewordene, alte 
Gemüsesorten, teilweise auch vor dem Hintergrund einer möglichen, globalen Nahrungsmittel- und 
Ressourcenkrise. Ökologischer, klimaneutraler Anbau von Nahrungsmitteln, geringe CO²-
Emissionen aufgrund kurzer Transportwege und die Wertschätzung lokaler Produkte aus eigenem 
biologischem Anbau stehen dabei für viele Initiativen im Vordergrund (vgl. Müller, 2011, S.24ff.). 
Die Aktionen einzelner Akteure machen deutlich, dass sich ein hohes ökologisches Bewusstsein 
unter den Gärtnern entwickeln kann, wie folgendes Beispiel aus den Prinzessinnengärten in Berlin 
zeigt. „[…] Der für alle zugängliche Prinzessinnengarten versteht sich als Plattform für Leute, die 
etwas tun wollen: Hier hält ein naturnah wirtschaftender Imker seine Bienen und führt Kinder in die 
Honigproduktion ein, eine schwedische Künstlerin baut 16 verschiedene alte Kartoffelsorten an 
und sensibilisiert den Blick für das monokulturelle Angebot in den Supermärkten. Trägervereine 
aus der Nachbarschaft nutzen den Garten für Integrations- oder Gesundheitsarbeit, ein arbeitslo-
ser Ingenieur will die Dächer der Container für die Regenwassergewinnung umrüsten […]“ (Müller, 
2011, S. 37). Auch durch Nachhaltigkeitsthemen wie Recycling und Müllvermeidung können öko-
logische Auswirkungen erzielt werden und positiv Einfluss auf die Lebensqualität jetziger und zu-
künftiger Genrationen genommen werden. Die Himmelbeet gGmbH (siehe Kapitel 4.1) betreibt in 
ihrem Garten, in Wedding ein so genanntes Low-Waste Café, Ziel ist es den Verpackungsmüll 
stark zu reduzieren und Lösungsvorschläge zur Müllvermeidung zu erarbeiten (vgl. Himmelbeet, 
2018).  Der wohl sichtbarste und auch öffentlichkeitswirksamste Effekt des Urban Gardening ist 
die Revitalisierung und Begrünung von Brachflächen. Durch diese erhöht sich nicht nur die Bio-
diversität in den Städten, sondern es ergeben sich auch weitere Effekte je nach Typus der Stadt. In 
hochverdichteten Metropolen wie New York oder Teilen von Berlin erhöhen sie die Versorgung mit 
Grünflächen qualitativ und quantitativ. In schrumpfenden Städten wie Detroit hingegen, können 
durch die urbanen Gärten brachliegenden Areale der Stadt wiederbelebt und sinnvoll genutzt wer-
den (vgl von der Haide, 2014, S.7). In der Hauptstadt Michigans erobern aktive Bürger und die 
Natur sich die Stadt zurück, Brachflächen werden zu Ackerland, Gewächshäuser stehen auf leeren  
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Grundstücken und in der ehemaligen Autohauptstadt Amerikas wird immer mehr Fahrrad gefah-
ren. Diese Entwicklung fördert auch die soziale Entfaltung der betroffenen Nachbarschaften und 
beinhaltet weiterhin viele Potenziale zum ökonomischen Wachstum (vgl. Heßler, 2014, S. 18f.). 
3.5.4 Ökonomischer Effekt 
Besonders in Zeiten wirtschaftlicher Krisen hat die urbane Landwirtschaft eine enorme Bedeutung 
für die Bewohner betroffener Städte. Menschen aus sozial schwachen Schichten wird somit der 
Zugang zu Nahrung erleichtert. Zudem unterstützen die Stadtgärten bei der Versorgung mit ge-
sunden, meist ökologisch angebauten Lebensmitteln. Diese sind in der Regel überdurchschnittlich 
teuer, und somit für einkommensschwache Haushalte kaum erschwinglich. Alleinerziehende, Stu-
dierende, Langzeiterwerbslose oder Großfamilien profitieren ebenfalls ökonomisch von den Pro-
dukten der urbanen Gärten, dadurch werden diese, oft von Armut bedrohten Bevölkerungsschich-
ten unterstützt (vgl. Smit, Nasr, Ratta, 2001, S.4ff.). Weiterhin bieten die Gärten die Möglichkeit, 
sich autark vom gegenwärtigen und auf Bedingungen des globalisierten Marktes angewiesenen 
Wirtschaftskreislaufes zu emanzipieren, so wie es in Detroit gerade passiert: „Einige Community 
Gärten verkaufen ihre Produkte direkt an den Kunden. Andere verteilen die Ernte innerhalb der 
Gruppe, die sich um den Garten kümmert. Bei „Hope Takes Roots“ wird das, was die Mitglieder 
selbst verbrauchen oder verarbeiten können, verwendet, und das was übrigbleibt, wird verschenkt 
– und zwar an größere, gemeinnützige Farmen, die eigene Vertriebsstrukturen haben. Diese wie-
derum verkaufen ihre Produkte auf den Farmer's Markets der Stadt [...]“ (Main, 2014, S. 28). Diese 
Form der regionalen Selbstversorgung bietet zudem den Vorteil eines weniger intensiven Kapi-
talinvestments, regionale Wirtschaft und lokale Märkte schaffen die Möglichkeit für verkürzte Wert-
schöpfungsketten, was den Erzeugern zugutekommt. Lange Transportwege entfallen, die damit 
verbundene Umweltbelastung sinkt und die Fehleranfälligkeit bleibt niedrig bei diesem Versor-
gungsprinzip, was wiederum Kosten spart (vgl. Paech, 2011, S. 100). Die wirtschaftliche Unab-
hängigkeit die durch die Stadtgärten erreicht werden kann, aber nicht muss, ist abhängig von der 
tatsächlichen Motivation, den Garten zu betreiben. Wie bereits im Kapitel 3.3 erörtert, spielen hier-
bei in Detroit Motive wie Nahrungsmittelanbau, Selbstversorgung und Revitalisierung eine überge-
ordnete Rolle. Urban Gardening verschafft hier einkommensschwachen Bürgern ein zusätzliches 
Einkommen und lässt neue Märkte entstehen, es verbindet zerrüttete Nachbarschaften und macht 
sie somit sicherer und attraktiver. Künstler, Kreative, Selbstversorger und junge Unternehmer zie-
hen in die betroffenen Viertel und schaffen vor Ort neue Wirtschaftskraft und Arbeitsplätze (vgl. 
Heßler, 2014 S.18f.). In Berlin resultieren ökonomische Effekte vor allem aus einem, auf Nachhal-
tigkeit abzielenden Prozess des Umdenkens. Neben Autonomie von kapitalistischen Wirtschafts-
kreisläufen und Selbstversorgung mit Lebensmitteln spielen Aspekte wie Zwischennutzung, Ge-
meinschaftsnutzung, Tauschgeschäfte und eine Verlängerung der Nutzungsdauer eine wichtige  
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Rolle (vgl. Paech, 2011, S. 263ff.). Eine Zwischennutzung von Brachflächen durch Urban Garde-
ning rückt auch immer weiter in den Fokus von Stadtverwaltungen und Immobilienbesitzern, diese 
erhoffen sich häufig Aufwertungseffekte für die Stadteile und Grundstücke (vgl. Biedermann, Rip-
perger, 2017, S. 91).  
 
Zusammenfassend lässt sich erkennen, dass die Prinzipien des urbanen Gärtnerns mit den sub-
jektiven Faktoren, die die Lebensqualität des Individuums auszeichnen korrespondieren. Hierbei 
geht es um Selbstbestimmung (etwa, wenn es um das Thema Ernährung geht), die Möglichkeit zur 
Partizipation (zum Beispiel bei der Stadtplanung) und den damit verbundenen Wunsch nach mehr 
Verbindung zur Natur, die beiden Konzepte Nachhaltigkeit und Resilienz spielen eine wesentliche 
Rolle. Doch um Nachhaltigkeit umsetzen und garantieren zu können, muss sich dieser partizipative 
Ansatz als Prinzip der Zusammenarbeit und Partnerschaft im Kernansatz widerspiegeln, denn 
„Nachhaltigkeit erfordert die Mitwirkung vieler Seiten. Zusammenarbeit und Partnerschaft zwischen 
verschiedenen Ebenen, Organisationen und Interessen sind daher von wesentlicher Bedeutung.“ 
(Smook, 2002, S. 65). 
 
4 Ausgewählte Städte und Initiativen im internationalen Vergleich 
In dem folgenden Kapitel sollen die, für diese Arbeit befragten Initiativen vorgestellt werden. Um 
die Garteninitiativen in ihrem jeweiligen städtischen Kontext besser verorten zu können, sollen 
vorab die Grundvoraussetzungen in den Städten Detroit und Berlin veranschaulicht werden.  
Detroit verzeichnet einen Untergang von einer wirtschaftlich blühenden Großstadt, Heimatstadt 
von General Motors, zu einer der meist segregierten Städte Amerikas bis hin zu der am stärksten 
schrumpfenden Stadt in den Vereinigten Staaten (vgl. Handelsblatt, 2013). „Die Zahlen sprechen 
für sich: Nur noch 700.000 Einwohner leben heute in Detroit – zu Spitzenzeiten in den 50er Jahren 
waren es 1,8 Millionen. 250.000 gingen allein in den vergangenen zehn Jahren weg. Die Folge: 
Fast ein Drittel aller Häuser im Stadtgebiet steht leer. Die verbliebenen Einwohner, fast 90 Prozent 
Farbige, haben einen Lebensstandard weit unterhalb anderer Städte. 48 Prozent leben in Armut, 
das mittlere Haushaltseinkommen liegt bei knapp 18.000 Dollar. Im gesamten Bundesstaat Michi-
gan sind es rund 49.000 Dollar“ (Handelblatt, 2013). Da es in den 1950er Jahren aufgrund des 
Aufstiegs des Automobilkonzerns zu einem hohen Angebot an Arbeitsplätzen kam, zogen viele 
afroamerikanische Bürger in die Stadt, dies wiederum vertrieb die weiße Mittelschicht in die Voror-
te Detroits. Eine Abwanderung an den Stadtrand, die sogenannte Suburbanisierung, setzte ein, die 
zur Folge hatte, dass in der Innenstadt Detroits bald nahezu ausschließlich Afroamerikaner lebten 
(vgl. shrinkingcities.com, 2018). Die Segregation entwickelte sich derart aggressiv, dass in den 
1990er-Jahren nur noch 26 Prozent der Bevölkerung in der Inner-City von Detroit lebten. Der Nie-
dergang Detroits war also eher ein schleichender Prozess und nicht allein in dem wirtschaftlichen 
Einbruch begründet als die Stadt ihren Standort als Zentrum der amerikanischen 
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Automobilproduktion verlor. Die "Großen Drei" – Chrysler, Ford, General Motors – schufen die Au-
tostadt schlechthin, sie waren aber auch an der systematischen Zerstörung der Infrastruktur Detro-
its beteiligt (vgl. Shrinkingcities, 2018). Ein Beispiel: „Zerstört wurde Detroit nicht zuletzt durch sei-
ne eigene Vision: die "Motor City". Schon in den 1930ern, während des "New Deal", hatte der 
Staat die Arbeitslosigkeit mit Programmen zum Autobahn- und Eigenheimbau bekämpft. In den 
1950ern zerschnitt der Neubau zahlreicher Schnellstraßen die Netzwerke der Nachbarschaft. Stolz 
ließ General Motors 1955 die Straßenbahn demontieren. Die Arbeiter konnten – und hatten – sich 
Autos zu leisten. Heute gibt es kaum noch öffentliche Nahverkehrsmittel“ (shrinkingcities.com, 
2018). 
Wen es heute nach Detroit zieht, der muss sich noch immer auf ein nahezu dystopisches Bild ein-
stellen: zugewachsene Bürgersteige, Hundemeuten, die durch die Straßen ziehen und ganze 
Wohnkomplexe, die völlig leer stehen. Dennoch wird Detroit in der öffentlichen Wahrnehmung 
zweigeteilt betrachtet: Für die einen ist es das „shithole“ Amerikas, für andere wiederum, eine 
Möglichkeit, hier mit neuen Lebensentwürfen einen alternativen Gegenentwurf zum bestehenden 
Mainstream zu schaffen, durch Künstler, Kreative, Existenzgründer und eben auch Urban Garde-
ning (vgl. Heßler, 2014 S. 18). Den Einwohnern von Detroit bleibt zum Teil nur die Selbstversor-
gung, denn Bioläden an der nächsten Ecke gibt es hier nicht (vgl. Heßler, 2014, S. 24). Das von 
Gröning (vgl. 2002, S. 312) konstatierte nutzgärtnerische Prinzip des Urban Gardening wirkt auch 
in dieser Stadt Nordamerikas, allerdings sind die hier angelegten Gärten, die den Einwohnern Au-
tarkie vom bestehenden Wirtschaftskreislauf ermöglichen, aufgrund einer existenziellen Notlage, 
die in der Stadt vorherrscht, motiviert. 
Ganz anders sieht es hingegen in Berlin aus, die rund 3,5 Mio. Einwohner zählende Hauptstadt 
Deutschlands zieht seit einigen Jahren immer mehr, vor allen Dingen, junge Menschen an. Neben 
den attraktiven Nightlife-Angeboten locken Startups mit „jungen“ Jobs in innovativen Bereichen 
und ein fruchtbarer Boden, wenn es um eigene Ideen und Initiativen geht. Berlin ist somit im Ver-
gleich zur „shrinking city“ Detroit eine wachsende Metropole, die neben wirtschaftlichen Aufstiegs-
chancen auch ein breites Freizeitangebot aufweist, dass die Lebensqualität der Einwohner steigert 
(vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt, 2014, S.10ff.). Zudem ist die kulturelle 
Vielfalt in Berlin wesentlich höher als in Detroit. Dies hat somit auch Einfluss auf die Nutzung von 
urbanen Räumen im Sinne der sozialen Nachhaltigkeit. Die urbanen Gärten bieten genau für sol-
che Ansätze den entsprechen Raum. Berlins Struktur ist dafür quasi ein Sprungbrett in ein nach-
haltiges, grünes Leben: „Fast 44 Prozent des Stadtgebietes sind Wald, Landwirtschaft, Gewässer, 
Kleingärten, Parkanlagen oder Sportflächen. Dieses Grün stellt ein großes Artenreservoir dar. Die 
Stadt kann allein 55 Naturschutz- und Natura 2000 Gebiete aufweisen. Auch in den Köpfen vieler 
Berlinerinnen und Berliner ist die Stadt grün“ (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt, 
2014, S. 6). Im Vergleich der beiden Städte Berlin und Detroit, die, auch stadtplanerisch und im  
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Hinblick auf Nachhaltigkeit und Lebensqualität der Einwohner, zum einem auf stark wachsendes 
Bevölkerungswachstum und zum anderen mit einem kontinuierlichen Rückgang der Bevölkerung 
reagieren müssen, fasst Darms zusammen: „Dabei verläuft die Entwicklung in boomenden und 
schrumpfenden Städten durchaus unterschiedlich. Während in den Städten der Metropolregionen 
die Fläche knapp ist und alle unbebauten Grundstücke verteidigt werden müssen, gibt es in 
schrumpfenden Städten Freiraum im Überfluss“ (Darms, 2011, S. 162).   
In diesen durchaus unterschiedlichen Umfeldern, gründeten sich dennoch zahlreiche Garteninitia-
tiven, mit sich teils überschneidenden Zielsetzungen (siehe Kapitel 3.3). Vier der national und auch 
international bekannten Initiativen sollen in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellt werden.8 
 
4.1  Himmelbeet gGmbH, Berlin 
Im Frühjahr 2013 entstand im Stadtbezirk Berlin-Wedding, auf 1.700 m² Fläche, der interkulturelle 
Gemeinschaftsgarten Himmelbeet. Zwischen Gemüsebeeten, Bienenstöcken, einem Café und 
Restaurant, finden Workshops und Umweltbildung statt. Mitmachen kann jeder, die Besucher des 
Einkaufzentrums, in der Nähe ansässige Schulen und alle die einfach Lust auf Natur haben (vgl. 
Himmelbeet, 2018). Der Ort lädt zum Verweilen ein, bietet Raum zur Entschleunigung, kann aber 
auch als Veranstaltungsraum gebaucht werden (bspw. für Führungen, Firmenfeiern etc.). Das 
Team besteht aus 25 Personen, welche in den verschiedensten Positionen arbeiten. Jonathan 
Kuhlburger war der Interviewpartner von Himmelbeet am 09.12.2017, er absolviert im Rahmen 
eines ÖBFD (Ökologischer Bundesfreiwilligendienst) ein Jahr im Garten Himmelbeet und ist dort 
für die Organisation zuständig. Die Kernarbeit des Gartens liegt primär im partizipativen Garten-
bau, der sich vor allen Dingen an Schulen, Institutionen, Wohnungsbaugesellschaften, Firmen und 
Privatpersonen richtet (vgl. Himmelbeet, 2018). Somit verfolgt Himmelbeet das Ziel „Berlin zu be-
grünen, Natur und Stadt miteinander zu verbinden, Kindern und Erwachsenen die Themen Ökolo-
gie, Nachhaltigkeit und gesunde Ernährung näher zu bringen, Landwirtschaft in der Stadt zu er-
möglichen und Platz für Biodiversität schaffen, das Miteinander beim gemeinsamen Bauen, Pflan-
zen und Pflegen zu stärken sowie alte und seltene Gemüsesorten zu erhalten“ (Himmelbeet, 
2018). Realisiert werden soll dies durch „gemeinsame Planung und Gestaltung der Gartenfläche 
unter Berücksichtigung aller zukünftigen NutzerInnengruppen, Gartenbau-Workshops mit Beteili-
gung der zukünftigen GärtnerInnen und eine fortlaufende Begleitung des Gartens durch (wöchent-
liche) Gartensprechstunden und (monatliche) fachliche Workshops“ (Himmelbeet, 2018).   
Die gemeinnützige GmbH betreibt in dem Garten ein eigenes Café, hier werden saisonale und 
regionale Lebensmittel und Gerichte aus der eigenen Ernte zum Verkauf angeboten. Ferner bietet 
das Himmelbeet einen Catering Service an, um ihre Produkte auch außer Haus in den Umlauf zu 
                                               
8 Die Interviewpartner der befragten Initiativen haben einer schriftlichen Veröffentlichung der Ergebnisse im 
Vorfeld mündlich zugestimmt. 
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bringen. Als weiteres Ziel hat sich Himmelbeet gesetzt, wenig bis keine Abfälle zu produzieren, 
dieses Anliegen wird u.a. durch den Förderfonds „Trenntstadt Berlin“ unterstützt. Des Weiteren 
können Interessenten sich auch für 60€ pro Saison auf ein Pachtbeet bewerben. Damit der Grund-
gedanke des Gemeinschaftsgartens Früchte trägt, hilft jeder Pächter 10 Stunden pro Saison im 
Garten, bei Events oder anderen baulichen Arbeiten mit. Die Himmelbeet gGmbH hat seit 2012 
schon zahlreiche Auszeichnungen für ihr Umweltdenken und Umsetzen erhalten (vgl. Himmelbeet, 
2018). 
 
4.2 Spreeacker e.V., Berlin 
Der Spreeacker e. V. ist im Jahr 2011 entstanden, fungiert seit 2014 als eingetragener Verein und 
wurde von den Vorstandsmitgliedern Michael LaFond und Claudia Hirtmann gegründet. Er befindet 
sich im Fördergebiet Luisenstadt an der Spree in Berlin-Mitte. Der Spreeacker ist ein urbaner 
Raum, welcher für alle Menschen zugänglich ist. Bei den nachhaltigen Projekten geht es um ess-
bare Landschaften wie Gemüse-, Kräuter- und Obst- Hochbeete, des Weiteren werden Teile des 
Ufergrundstückes für Bildungsangebote und Veranstaltungen genutzt. Die Bildungsangebote sind 
auf ökologische, ökonomische und soziale Bereiche ausgelegt und sollen u.a. die Anwohner und 
Nachbarn miteinander vernetzen, da der Spreeacker mitten in einem neu errichteten Wohngebiet 
situiert ist, sollen die neuen Anwohner bei der Projektumsetzung miteinbezogen werden. Der 
Spreeacker bietet neben dem Garten und Naturerlebnis auch die Möglichkeit an kreativem und 
künstlerischem Arbeiten im Freiraum, Teilnahme an Seminare und Vorträge zu diversen Themen-
bereichen, Workshops und gartenbauliche Aktivitäten. Er versteht sich als eine Naturforscher- und 
Erfahrungsstätte (vgl. Spreeacker e. V., 2018). 
„Der Spreeacker ist ein durch seine Geschichte, sein Ambiente und seine prozesshafte Entwick-
lung geprägter Ort, der fruchtbar sein, wachsen und gedeihen soll: im Sinne von bürgerschaftli-
chem Engagement, Umweltschutz und sozialer Gerechtigkeit“ (Spreeacker e. V., 2018).  
Die Luisenstadtbewohner und der Spreeacker e. V. arbeiten gemeinsam mit der Wohngenossen-
schaft und anderen Einrichtungen, um nachhaltige Konzepte für die Stadtplanung herauszuarbei-
ten wie bspw. den Waldgarten, oder die Uferumgestaltung. Diese neuen Projekte befinden sich 
zwischen Schilling- und Michaelbrücke und sollen im Jahr 2018 umgesetzt werden. Der Waldgar-
ten lädt Menschen aller Altersklassen ein und erfordert einen geringen Pflegeaufwand, der Ort soll 
zum Gärtnern und Entschleunigung in einer ruhigen Umgebung einladen. Die Gartengruppen sind 
für alle Menschen offen, wer Mitglied werden möchte, kann eine Mitgliedschaft für 25,- € im Jahr 
beantragen (vgl. Spreeacker e.V., 2018). Das Interview führte die Autorin mit den Gründern des 
Spreeackers, Michael LaFond und Claudia Hirtmann.  
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4.3 Cadillac Urban Gardens on Merrit, Detroit 
Cadillac Urban Gardens on Merritt (CUGM) ist ein Gemüsegarten im Herzen von Südwest Detroit. 
CUGM ist ein Gemeinschaftsprojekt zwischen der Ideal Group, General Motors, Detroit Dirt, South  
Detroit Environmental Vision (SDEV), Rush Trucking, dem Kongress der Gemeinden Detroits, Bet-
ter Day Ministries und Southwest Detroit Bewohner. Das Projekt selbst gibt es seit 2012 und es 
wird von Sarah Clerk geleitet (vgl. SDEV, Cadillac/Urban Garden, 2018), die auch das Interview 
mit der Autorin führte. Das Healthy Business Program von SDEV arbeitet mit Bright Recycling Ser-
vices zusammen, um mehr Recycling- und Kompostbehälter, eine effizientere Wassernutzungs-
strategie und eine neue Partnerschaft mit Forgotten Harvest in Detroit zu fördern, um die Menge 
an verschwendetem Obst und Gemüse zu reduzieren. Bei der Gründung des Gartens wurde durch 
die Wiederverwendung von 250 Versandkisten von Orion Assembly, die jeweils 70 Pfund wiegen, 
insgesamt 8,75 Tonnen Metall aus dem Abfallstrom herausgehalten (vgl. SDEV, Cadillac/Urban 
Garden, 2018). Eine Besonderheit dieses Projektes ist dass es, im Gegensatz zu dem Großteil der 
Urban Gardening Initiativen, durch eine Kooperation verschiedener Unternehmen ins Leben geru-
fen wurde, und nicht durch den Zusammenschluss einer privaten Interessensgemeinschaft. Ziel ist 
es die allgemeine Gesundheit der Teilnehmenden zu fördern und eine Basis für Wachstum in der 
Gemeinde zu bilden, eine Null-Abfallgarten-Umgebung zu schaffen und gleichzeitig den Bewoh-
nern zur Verfügung zu stellen mit einem großen Angebot an frischem Obst und Gemüse. Weiterhin 
werden auch hier soziale Räume geschaffen, in denen sich die Freiwilligen begegnen und Freund-
schaften schließen können (vgl. GM, Corporate Newsroom, 2018). Durch die Arbeit von Freiwilli-
gengruppen und durch sogenannte Gartenarbeitstagen wurden im Jahr 2013 durch CUGM und 
Scarcyny Park & Garden (ein weiteres Projekt von CUGM) über 5.500 freiwillige Arbeitsstunden 
verzeichnet. Viele der Freiwilligen sind Kinder und Jugendliche, aber auch erwachsene Bewohner 
der umliegenden Nachbarschaft, Schulgruppen und Freiwilligenkorps helfen tatkräftig mit. Der Gar-
ten ist täglich geöffnet, sodass die Bewohner kommen und sich aussuchen können, was sie brau-
chen. Täglich werden Körbe mit Produkten für jeden zum Mitnehmen angeboten. Fast 50 Gemein-
deorganisationen und Unternehmen haben sich in den letzten zwei Jahren an diesem Projekt be-
teiligt und über 3.000 Pfund Kartoffeln wurden in der gesamten Gemeinde zur Verfügung gestellt 
(vgl. SDEV/Programs and Services, 2018). 
 
4.4  Earthworks Urban Farm, Detroit 
Die Earthworks Urban Farm wurde von Kapuziner Mönchen im Jahr 1998 gegründet und resultiert 
als Programm aus deren Kapuziner-Suppenküche, welche seit 1929 betrieben wird. Diese Initiative 
gilt als Keimzelle des Urban Gardenings in Detroit und erstreckt sich mittlerweile auf einer Länge 
von rund einem halben Kilometer, entlang eines Straßenzugs der Stadt, auf rund 22 Grundstü-
cken. Diese Initiative kümmert sich in Detroit nicht nur um die Sicherstellung der Ernährung der 
Einwohner, sondern auch darum Nahrung selbst zu produzieren, um diese dann anbieten zu  
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können. Bei Earthworks handelt es sich um die weltweit größte Bio-Farmanlage, innerhalb der 
Grenzen einer Stadt. Jährlich werden ca. drei Tonnen Obst und Gemüse von den Stadtfarmern 
produziert bzw. geerntet. Das Team besteht aus vier Angestellten, sowie diversen freiwilligen Hel-
fern und Trainees. Das große Farm-Projekt sorgt u.a. dafür, dass die Suppenküche stets mit fri-
schen Nahrungsmitteln beliefert wird. Eine weitere Zielsetzung ist, dass Earthworks als Bildungs-
einrichtung für alle Altersschichten agiert. In den, teils zwölf-monatigen, Workshops werden inte-
ressierte Gärtner über Lebensmittelanbau und Ernährung aufklärt, bspw. über den Anbau von nicht 
in Detroit verfügbaren Nahrungsmitteln. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Beratung von Men-
schen, welche nach Unterstützung fragen in Bezug auf Setzlinge und Saatgut (vgl. Main, 2014, S. 
25). Earthworks bietet Interessierten auch Führungen und jeden Mittwoch zwei-stündige Schnup-
perkurse an. Die Initiative sieht sich in der Verantwortung, sowohl zur sozialen Gerechtigkeit beizu-
tragen, als auch die Herkunft der Nahrung kritisch zu hinterfragen, um dadurch eine Verbindung 
zwischen Umwelt und Gemeinschaft wiederherzustellen (vgl. Earthworks/Mission, 2018). Der Pro-
jektleiter Patrick Crouch füllte freundlicherweise den Fragebogen für die Arbeit aus, da aus termin-
lichen Gründen leider ein Telefoninterview nicht möglich war. 
5 Die empirische Untersuchung 
Im folgenden Kapitel dieser Arbeit wird die empirische Untersuchung beschrieben, die durchge-
führt wurde, um ergänzend zur explorativen Literaturrecherche, herauszufinden wie Gemein-
schaftsgärten sich auf die Lebensqualität der Einwohner von Berlin und Detroit im Hinblick auf öko-
logische, ökonomische und soziale Bereiche auswirken. 
5.1  Die Erhebungsmethode  
Für die empirische Sozialforschung stehen grundsätzlich zahlreiche Methoden zur Verfügung. Pri-
mär lassen sich die unterschiedlichen Methoden zwei Forschungsparadigmen zuordnen – der 
quantitativen und der qualitativen Forschung. Während die quantitative Forschung von Vorannah-
men ausgeht und eher Häufigkeiten erhebt, ist die qualitative Forschung offen für neue Erkennt-
nisse und will ein grundlegendes Verständnis sozialer Phänomene entwickeln. Weiterhin werden 
qualitative Erhebungen vorzugsweise in explorativen Studien angewendet, da die Konstruktion 
eines quantitativen Fragebogens, erhebliches Vorwissen erfordert (vgl. Diekmann, 2014, S. 34). 
Für die Bearbeitung der forschungsleitenden Fragen dieser Arbeit eignet sich daher ein qualitativer 
Forschungszugang, da dieser es ermöglicht, die Nutzungsweisen der Gärten, die Beweggründe 
sowie ein allgemeine Verständnis zur Lebensqualität, im Hinblick auf die ökonomischen, ökologi-
schen und sozialen Faktoren, aus der subjektive Perspektive der Individuen besser zu verstehen 
(vgl. Gläser, Laudel, 2010, S. 24ff).  
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Aus diesem Grund wurde für die vorliegende empirische Untersuchung, im Rahmen dieser Arbeit, 
die Methode des Experteninterviews gewählt. Die Experten sind in diesem Zusammenhang Perso-
nen, die sich täglich und professionell mit dem Aufbau und der Ausgestaltung der Gärten beschäf-
tigen und oder Zugang zu spezifischen Informationen haben. 
5.2   Beschreibung des Erhebungsinstruments  
Als Erhebungsinstrument wurde ein halbstandardisierter Interviewleitfaden gewählt,  um den Inter-
viewpartnern für ihre Antworten und Ansichten zu den Projekten des Urban Gardening in der jewei-
ligen Stadt so viel gedanklichen und inhaltlichen Raum wie möglich zu geben (vgl. Gläser, Laudel, 
2010, S. 41f.), da die Erscheinungsformen der Gärten im Vergleich der beiden Städte untereinan-
der sehr komplex sind. Die Fragen des Leitfadens dienen dazu einen Entwicklungstrend der Gär-
ten festzumachen und Ihren Einfluss auf die Lebensqualität zu erörtern. Abweichungen von dem 
Leitfaden waren aber innerhalb des Interviews möglich, um den Interviewpartnern ausreichend 
Freiraum für Ihre Antworten zu bieten. 
5.3  Aufbau und Inhalt des Leitfrageninterviews 
Der Leitfaden und Fokus beinhalten nach Gläser und Laudel (vgl. Gläser, Laudel, 2010, S.41f.) die 
wichtigsten Fragen, jedoch ist die Reihenfolge und Frageformulierung nicht vorgegeben. Weiterhin 
ist es wichtig, den Interviewpartnern für den Erkenntnisgewinn viel Freiraum beim Antworten zu 
überlassen, denn dann „kommen Interviewpartner mitunter von selbst auf ein bestimmtes Thema 
zu sprechen, und es wäre unsinnig, sie von dort wieder wegzulenken, weil die zu diesem Thema 
gehörenden Fragen noch nicht dran sind. Außerdem kann eine vollständige Beantwortung einer 
Frage häufig nur dadurch erreicht werden, dass zu einer Antwort ad hoc Nachfragen gestellt wer-
den“ (Gläser, Laudel, 2010, S. 42). Es wurden daher vorrangig offene Fragen gestellt, um den Be-
fragten den Freiraum zu geben, das zu sagen, was sie individuell für die Entwicklung und Zielset-
zung der Gärten in ihrer Stadt als wichtig empfinden. 
Der Interviewleitfaden enthielt 24 Fragen aus vier Hauptkategorien, die Interviews dauerten etwa 
45 - 75 Minuten. Die Vorgehensweise während der Interviews zeichnete sich durch eine offene 
Gesprächsatmosphäre aus, die die Interviewpartner dazu animieren sollte, eine ausführliche und 
umfassende Darstellung ihrer eigenen Meinung, Erfahrung und Einschätzung über den Ist-
Zustand, die Entwicklung und die sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Hintergründe der Ge-
meinschaftsgärten mitteilen zu können. Die von den Befragten angesprochenen Aspekte wurden 
zusätzlich durch Nachfragen vertieft. Die Interviews waren somit locker strukturiert, minimale Vor-
gaben ermöglichten während der Interviews einen offenen Gesprächsverlauf. (Einzige Ausnahme 
dabei: das schriftliche Interview mit Patrick Crouch von Earthworks, der aus Zeitgründen nur den 
Fragebogen ausfüllen konnte. Hier war das Fragesystem eher geschlossen, die Antworten fallen  
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dementsprechend reduziert aus). Fokussiert wurden die Gespräche aber immer auf den Leitfaden 
und die zu untersuchenden möglichen Kategorien, wie etwa die sozialen, ökologischen und öko-
nomischen Funktionen, die urbane Gärten im Allgemeinen erfüllen und somit auch auf ihren Ein-
fluss auf die Lebensqualität. Ob es hierbei Überschneidungen gab, oder sich im direkten Vergleich 
der jeweiligen Städte Widersprüche herausstellten, soll die Auswertung der Interviews zeigen. 
5.4 Planung, Durchführung und Nachbearbeitung der Interviews 
Der erste und wichtigste Schritt einer qualitativen Studie ist es, eine zielführende Forschungsfrage 
zu formulieren und einen theoretischen Zugang zu dem Forschungsfeld zu erlangen (vgl. Gläser, 
Laudel, 2010, S. 33f.). Als Interviewpartner wurden im Anschluss jeweils zwei Urban Gardening 
Initiativen in Berlin und Detroit ausgewählt, die sich nach der Anfrage an insgesamt ca. 20 Initiati-
ven zurückgemeldet haben. Insgesamt hat sich die Planung und Durchführung für die Interviews 
über insgesamt mehrere Monate gezogen, da es nur sehr spät zu Reaktionen seitens der befrag-
ten Initiativen kam, und Zusagen dann in zwei Fällen doch wieder aufgehoben wurden. In Detroit 
wurde das Interview mit Cadillac Urban Gardens on Merritt via Skype durchgeführt, die Befragung 
an Earthworks erfolgte schriftlich, lief also geschlossen ab. Patrick Crouch sendete nach einigen 
Wochen den ausgefüllten Fragebogen zurück (siehe Anhang: Questionnaire). Die beiden Inter-
views mit Spreeacker und Himmelbeet erfolgten in beiden Fällen persönlich. Dafür fuhr die Autorin 
am 09. Dezember 2017 nach Berlin und traf sich dort mit den Interviewpartnern direkt in den Gär-
ten. Besonders in Berlin liefen die Gespräche offen und ließen Raum für zusätzliche Anregungen 
zu bestimmten Themen seitens der InterviewpartnerInnen. Der gesamt Befragungszeitraum er-
streckte sich vom 09.12.2017 - 01.06.2018 die Gespräche erfolgten auf Deutsch (Berlin) und Eng-
lisch (Detroit). Die Interviews wurden, bis auf den Fragebogen von Earthworks, zusätzlich aufge-
nommen und mit dem Programm f4transcript© transkribiert, um auch im Nachhinein noch einmal 
wesentliche Informationen herausfiltern zu können. Die Daten wurden für die Auswertung erst ex-
trahiert und dann nach der von Gläser und Laudel beschriebenen Methode ausgewertet. 
5.5 Die Auswertungsmethode 
In der Arbeit wird die von Mayering entwickelte und von Gläser, Laudel ergänzte Methode zur qua-
litativen Inhaltsanalyse von Experteninterviews angewendet, was zunächst erfordert die Kategorien 
zu bilden, anhand dieser die Analyse erfolgen wird (Gläser, Laudel, 2010, S. 199ff.). Diese Katego-
rien unterscheiden sich zwar untereinander, sind jedoch als gleichwertig zu betrachten. Die Liste 
der Kategorien entsteht während der Extraktion, unter Berücksichtigung des neugewonnen Wis-
sens. So können zu einem früheren Zeitpunkt evtl. noch nicht bekannte Umstände in die Analyse  
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miteinbezogen werden (vgl. Gläser, Laudel, 2010, S. 200f.). Darauf basierend wird in der Arbeit 
folgende Darstellung zur Auswertung beachtet: „Die Entnahme der benötigten Informationen aus 
dem Text [...] „geschieht mittels eines Suchrasters, das ausgehend von den theoretischen Vor-
überlegungen konstruiert wird. Diese Informationen werden den Kategorien des Suchrasters zuge-
ordnet, d.h. unter der entsprechenden Kategorie eingetragen. Das Kategoriensystem ist offen: Es 
kann während der Extraktion verändert werden, wenn im Text Informationen auftauchen, die rele-
vant sind, aber nicht in das Kategoriensystem passen“ (J. Gläser, G. Laudel, 2010, S.201). Der 
Kern dieses Verfahrens ist die Extraktion, also das Aufarbeiten von relevanten Informationen aus 
den Interviews. Die Interviews dienen hier als Ausgangsmaterial, in dem die Daten enthalten sind, 
mit denen am Ende Erkenntnisse über die Bedeutung von Gemeinschaftsgärten für die Lebens-
qualität, in den jeweiligen Städten, gewonnen werden. Da alle Aussagen der InterviewpartnerInnen 
einem besseren Verständnis dienen können, wurde nicht ausschließlich deduktiv, mit vorab von 
der Theorie abgeleiteten Kategorien gearbeitet, sondern vom Material ausgehend induktiv vorge-
gangen, um so entsprechende Subkategorien bilden zu können, die sich im Gesprächsverlauf 
entwickelten (vgl. Mayring 2010, S. 63ff.). In einer ersten Materialsichtung wurden die Kernaussa-
gen aus dem Material herausgefiltert und zu den Hauptkategorien zugeordnet. Diese Kategorien 
wurden überarbeitet und mit Unterkategorien versehen, die in die Analyse miteinfließen. In einem 
zweiten Durchgang erfolgte die Auswertung des gesamten Materials. Die Hauptkategorien, auch 
als solche in der Abbildung der Interview-Ergebnisse gekennzeichnet, wurden in allen Interviews 
eruiert. Die Subkategorien, die sich aus den offenen Fragen zu den Hauptkategorien ableiten kön-
nen, ergeben zum Teil Abweichungen in den Antworten der Interviewpartner die, die Bedeutung 
und Entwicklung der Gärten hinsichtlich ihrer eigenen Tätigkeit und der jeweiligen Stadt, in der sie 
leben, ganz unterschiedlich bewerten. 
6  Darstellung der Ergebnisse 
Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Analyse dargestellt, wobei die Kapitelbezeich-
nungen den Analysekategorien entsprechen, die Subkategorien sind kursiv gekennzeichnet. Die 
Fragen wurden persönlich an die Experten gerichtet und dementsprechend teilweise auf die Be-
fragten abgestimmt, sie wurden zusätzlich gestützt durch die theoretischen Vorkenntnisse, zu den 
Hauptzielen der urbanen Gärten, bezüglich der Themen Lebensqualität und Nachhaltigkeit. 
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6.1  Kategorienbildung und Datenanalyse Berlin 
6.1.1 Soziale Bedeutung  
Soziale Räume 
In Berlin haben die urbanen Gärten in erster Linie eine soziale Bedeutung für die Menschen, die 
dorthin kommen, um sich im Garten aufzuhalten. Hier ginge es vor allen Dingen um das Miteinan-
der. „Ich würde sagen, dass dies unsere Hauptbedeutung [...] ist. Einfach zusammen sein und zu-
sammentreffen“ (Anhang, Interview 1, S. VI). Festzumachen sei dies auch an der bunten Vielfalt 
der Menschen, die den Garten besuchen, und die sich als sehr heterogenes Gemisch verschiede-
ner Zielgruppen zeigt: [...] „also wir arbeiten ganz viel mit Kindern, ohne Eltern, wir arbeiten mit 
Organisationen, wir arbeiten mit Flüchtlingen. Wir haben auch Gruppen von Menschen, also ge-
mischte Gruppen mit Menschen mit und ohne Behinderung“ (Anhang, Interview 1, S. VI). Des Wei-
teren besuchen den Garten aber auch Nachbarn, Gruppen von außerhalb und Touristen (vgl. An-
hang, Interview 1, S XVI). Mit den Projekten sollen öffentliche Räume geschaffen werden, in denen 
Diversität herrscht und ein Zusammenkommen jenseits kultureller Kreise ermöglicht wird (vgl. An-
hang, Interview 2, S. XX). „Hier [kann] prinzipiell jeder auf jeden treffen“ (Anhang, Interview 2, S. 
XX). Die Gartentür ist für jeden interessierten Stadtgärtner offen und es gibt keinerlei Konsum-
zwang (vgl. Anhang, Interview 1, S. XVIII).  
Die urbanen Garteninitiativen organisieren sich dabei in Netzwerken, um gemeinsame Ziele umzu-
setzen und sich untereinander zu helfen (vgl. Anhang, Interview 1, S.X). „Wir versuchen […] unser 
Projekt […] durch Netzwerkarbeit zu stärken“ (Anhang, Interview 1, VII). „[... es geht] auch darum 
Nachbarn und andere Kiezinitiativen zusammenzubringen […] und das hier bisschen schön zu 
machen“ (Anhang, Interview 2, S. XIX). Ein wesentlicher Aspekt ist, das Schaffen nachbarschaftli-
cher Strukturen, damit diese sich untereinander stützen können (vgl. Anhang, Interview 2, S. 
XXXII). Somit dienen die Netzwerke nicht nur dem Austausch sondern es entsteht auch eine Soli-
darität unter den Gärtnern, das System wird im sozialen Sinne resilienter. 
 
Inklusion von Minderheiten  
Die Inklusion von Geflüchteten in die sozialen Räume der Gärten, war für beide interviewten Berli-
ner Initiativen, ein Ansatz der zu Beginn verfolgt wurde, jedoch nicht so erfolgreich wie gewünscht 
verlaufen ist. Durch das multikulturelle Umfeld in Berlin sind die teilnehmenden Gärtner dennoch 
sehr international (vgl. Anhang, Interview 2, S. XX).  
 
Bildungsarbeit 
Neben den stadtpolitischen Fragen, um etwa die Nutzung des öffentlichen Raumes, sehen die 
Initiativen ihre Kernaufgaben in der Bildung und Aufklärung „Ich [sehe] eine soziale Bedeutung in  
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der Zugänglichkeit für alle […] und zweitens auch im Sinne einer Bildungsarbeit“ (Anhang, Inter-
view 2, S. XIX). Hier geht es darum ein Bewusstsein zum Thema Ernährung zu schaffen, und Wis-
sen über gesunde Lebensmittel, sowie deren Anbau zu vermitteln (vgl. Anhang, Interview 1, S. 
XVI). Somit ist Urban Gardening auch als Bildungsarbeit zu sehen und kann Menschen sensibili-
sieren (vgl. Anhang, Interview 2, S. XXXIV). Die Urban Gardening Initiativen können den Stadt-
gärtnern zum Thema Ernährung Wissen vermitteln, bei einigen Initiaiven passiert dies weniger und 
bei anderen ist es sogar das Hauptthema „Bewusstsein zum Thema Ernährung [weiterzugeben] ist 
auf jeden Fall unser Hauptthema“(Anhang, Interview 1, S. XVI), aufgrund dessen finden auch ver-
schiedene  Workshops zu diesen Themen statt (vgl. Anhang, Interview 1, S. XVI). Die Stadtgärtner 
in Berlin sind bereit im Garten auch etwas zu lernen (vgl. Anhang, Interview 1, S. XXV).   
 
Politik der Selbstbestimmung 
Dabei ist es für diverse Gärtner „[…] einfach schön, in den Garten zu kommen und bei der Arbeit 
abzuschalten“ (Anhang, Interview 1, S. VIII). Selbstverwaltet und vor allem selbstbestimmt zu ar-
beiten und leben ist ein wichtiges Kriterium (vgl. Anhang, Interview 2, S. XXXI). „Selbstbestimmt 
und selbstverwaltet zu arbeiten und zu leben. Dass es halt auch wichtig ist, Dinge in der Gemein-
schaft zu machen“ (Anhang, Interview 2, S. XXXI). Diese Punkte korrespondieren somit auch mit 
den subjektiven Faktoren, die die Lebensqualität des Individuums auszeichnen. Hierbei geht es um 
Selbstbestimmung (etwa, wenn es um das Thema Ernährung geht), die Möglichkeit zur Partizipati-
on (zum Beispiel bei der Stadtplanung) und den damit verbundenen Wunsch nach mehr Verbin-
dung zur Natur. Die Interviewpartner sehen sich als Teil einer politischen Bewegung und versu-
chen gemeinsam mit anderen Garteninitiativen ihre Ziele umzusetzen. Diese Bewegungen sind 
eher linksorientiert, und versuchen sich den stadtpolitischen Problemen anzunehmen. „Auf politi-
scher Ebene ist diese ganze Bewegung ja gegen die Gentrifikation“ (Anhang, Interview 1, S. VIII). 
Dieser Aktivismus wird jedoch nicht von allen Stadtgärtnern umgesetzt, nicht alle Gärtner sind poli-
tisch involviert (vgl. Anhang, Interview 1, S. VIII, Anhang, Interview 2, S. XXIII). Für sie gilt es in 
erster Linie durch die Gärten das Wohnumfeld nachhaltig zu verbessern „Es war eher unsere In-
tention, dass unser Garten eine kleine, grüne Oase sein soll. [...] Aber als soziale Bewegung ha-
ben wir nicht wirklich Zeit uns zu engagieren.“ (Anhang, Interview 1, S. VIII). Dennoch gibt es in 
Berlin eine: „sehr breit aufgestellte nachhaltige Szene.“ (Anhang, Interview 1, S. XI). Inwiefern die 
Partizipation auf kommunaler Ebene auf fruchtbaren Boden treffen wird bleibt abzuwarten: „Die 
Frage ist: wer pflegt [… die Gärten] am Ende? [...] Das heißt, man müsste in 10 Jahren wieder-
kommen, um zu fragen, was wirklich gelaufen ist, und was hat sich aufbauen können“ (Anhang, 
Interview 2, S. XXII).  
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Verteilungsgerechtigkeit 
Auch wenn sich die befragten Projekte in Berlin eher als eine politische, als eine soziale Bewegung 
sehen verfolgen ihre Aktionen soziale Ansätze. „Wir machen viele Aktivitäten für Spenden, für är-
mere Schichten“ (Anhang, Interview 1, S.XVIII). Das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit wird unter-
anderem durch das Verteilen der Ernten umgesetzt, die Zugänglichkeit der Gärten ist für beide 
Initiativen ausschlaggebend, sodass jeder Berliner Stadtgärtner auch selbst nach Bedarf ernten 
kann (vgl. Anhang, Interview 1, S. XVIII, vgl. Anhang, Interview 2, S.XIX). 
 
Soziale Verbesserung im Wohnumfeld 
Die positiven Einflüsse der urbanen Gärten auf die Stadtteile, in denen sie sich befinden, sind ne-
ben der ökologischen Verbesserung vor allem im sozialen Bereich zu verorten. Bei der sinnvollen 
und nachhaltigen Freizeitbeschäftigung des Gärtnerns steht zwar das Vergnügen im Vordergrund 
„Hier ist es ein Spaßbewusstsein“ (Anhang, Interview 2, S. XXXIV), sie soll aber auch eine Alterna-
tive zu Kriminalität und Drogenkonsum darstellen (vgl. Anhang, Interview 1, S. XIf.). Das Zusam-
menkommen in der Gemeinschaft fördert hierbei nachbarschaftliche Strukturen.  
6.1.2 Ökologische Bedeutung 
Die ökologische Bedeutung kann ebenfalls nicht losgelöst von den sozialen und ökonomischen 
Faktoren betrachtet werden, da diese sich, wie im Dreieck zur Nachhaltigkeit dargestellt, gegensei-
tig bedingen (siehe Kapitel 2.2, Kapitel 3.5.1). Im Folgenden sollen die Aussagen der Inter-
viewpartner dargestellt werden, die primär die ökologische Bedeutung der urbanen Gärten hervor-
heben, diese können aber auch soziale oder ökonomische Faktoren betreffen.  
 
Ökologisches Bewusstsein / Aufklärung 
Aus ökologischer Perspektive geht es den Initiativen, wie sozial auch, um das Schaffen eines Be-
wusstseins für aktuelle Probleme im Zusammenleben moderner Gesellschaften (vgl. Anhang, In-
terview 2, S. XXXIIIf.). „Die meisten, die in den Garten kommen, […] sind schon ökologisch be-
wusst“ (Anhang, Interview 1, S. XV), dennoch „[gibt] es viel zu tun in Richtung Aufklärungsarbeit“ 
(Anhang, Interview 1, S. XVII). Die Interviewpartner wollen hierbei vor allem praktische Alternativen 
bieten um Anreize zu setzen, anstatt theoretische Lösungsansätze zu diskutieren (vgl. Anhang, 
Interview 2, S. XXXIIf.). 
 
Stadt- und Naturentwicklung 
Bisher ungenutzte Grundstücke werden ökologisch revitalisiert, um neben sozialen Räumen auch 
mehr Naturerleben zu schaffen. „Das Ökosystem hier lokal, können wir stärken. […] Wir sind im 
ehemaligen Industriegebiet und Kriegsgebiet mit belastetem Boden […] man hat mit dem Wieder-
aufbau zu tun“ (Anhang, Interview 2, S. XXXII). Der schon erwähnte Oaseneffekt der urbanen  
Urban Gardening im internationalen Städtevergleich 
   
37 
 
Gärten, spielt hierbei für die Lebensqualität im Wohnumfeld eine große Rolle, denn es geht darum 
grüne Rückzugspunkte zu bieten. „Es war auch eher unsere Intention, dass unser Garten eine 
kleine grüne Oase sein soll, mit freiwilligen Mitarbeitern, die gerne kommen und mit anpacken“ 
(Anhang, Interview 1, S. VIII), die Anwohner sollen sich in gemeinsamen Projekten miteinbringen 
können. „Neben Kitas und Schulen müssen eben auch mehr Gärten entstehen. Also nicht nur so 
ästhetisch angelegte Parks, […], sondern eben auch was, dass man selber schafft und kreiert, mit 
anderen zusammen. Ich glaube, dass wird in der Zukunft auch nochmal ein wichtiger Punkt wer-
den“ (Anhang, Interview 2, S. XXV). Der Garten ist somit ein wichtiger Erholungsort für die lokalen 
Anwohner, der durch die Erschließung von Grünflächen geschaffen wird und anhand der Leitbilder 
Erholung, ökologisches Handeln und soziale Interaktion die Lebensqualität der Bürger fördert. „Es 
geht darum, wie geht man mit Freiräumen […] stadtentwicklungspolitischen Fragen [und dem] öf-
fentlichen Raum [um]“ (Anhang, Interview 2, S. XXI). In Eigenregie wird auch die Verwaltung ent-
lastet und versucht, die Stadtentwicklung gemeinsam zu beeinflussen. „Die Verwaltung in Berlin 
[…] hat nicht mal die Ressourcen […], um bestehende Gärten zu pflegen, […] wir kümmern uns 
um die Ressourcen und Grünflächen“ (Anhang, Interview 2, S. XXII). Teilweise gehen die Initiati-
ven auch Kooperationen mit Unternehmen oder der Politik ein „[zwei unserer Gärten] liegen in ei-
nem sozialen Wohngebiet, dafür stehen wir mit der Gesellschaft, der DeGeWo, die das verwaltet, 
in engem Kontakt. Und unser Abkommen mit denen lautet so, dass wir den Wohnraum dort auf 
dem betreffenden Gelände grüner machen“ (Anhang, Interview 1, S. X). Wenn ein Garten zwi-
schen solchen Häusern angelegt wird, dann wird das Gebiet optisch als auch sinngemäß aufge-
wertet. 
 
Resilienz durch Urban Gardening 
Die ökologische Bedeutung der urbanen Gärten schätzen die Experten als sehr hoch ein. Hier 
greift das Konzept der Nachhaltigkeit auch auf umweltpolitischer Ebene: „Es steht ja schon im Koa-
litionsvertrag: Essbare Landschaften sollen gefördert werden. Urban Gardening soll gefördert und 
unterstützt werden“ (Anhang, Interview 2, S. XXII). Sie sehen hier die Möglichkeit: „[...] das Öko-
system lokal zu stärken. [...] Man baut im System der Nachbarschaft Sachen auf, die sich gegen-
seitig halten und stärken können“ (Anhang, Interview 2, S. XXXII). Somit spielt das Konzept der 
Resilienz eine wesentliche Rolle. „Das Prinzip des Waldgartens an sich ist ja so ein System, dass 
es auch in sich resilient ist und über die Zeit mehr Ertrag abwirft“ (Anhang, Interview 2, S. XXXVI) 
Es geht in den Projekten um mehr als essbare Landschaften, farbliche Akzente im Stadtbild und 
ein neues Image für das städtische Gärtnern. „Die Idee ist es, weiterzudenken. Die Begriffe Revita-
lisierung und Regenerieren, darum geht es, muss es eigentlich gehen“ (Anhang, Interview 2, S. 
XXXII-XXXIII). Die Langfristige Wirkung ist hier eher in dem angestrebten Bewusstseinswandel zu 
sehen, da die Nutzung der Flächen oft nur temporär erfolgt. “[…] weil wir in einem  
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Sanierungsgebiet sind […] gibt es eine unglaubliche Dynamik. Das heißt, solche Gartenstile kön-
nen sich gar nicht mehr etablieren“ (Anhang 2, S. XXII). Doch gerade diese unmittelbare lokale 
Ansiedlung der Gärten wirkt sich umweltschonend und resilienzfördernd aus, da Transportwege für 
die selbstangebauten Produkte komplett entfallen. „[Man kann]sich [durch Urban Gardening] auf 
jeden Fall lokal ernähren“ (Anhang, Interview 1, S. XVI).  
 
Umweltschutz 
Der aktive Umwelt- und Ressourcenschutz wird von den Initiativen ebenfalls verfolgt, wenn es um 
die Nutzung von Regenwasser und nachhaltige Bewirtschaftung der Gärten geht. Auch ist es in  
Berlin beabsichtig ein sogenanntes Kompostnetzwerk aufzubauen, welches allein der Nachhaltig-
keit dienen soll, anstatt wirtschaftlich rentabel zu sein (vgl. Anhang, Interview 1, S. XVf.). 
6.1.3 Ökonomische Bedeutung 
Wie in Kapitel 3.5.4 erläutert wird beim Urban Gardening oft versucht alternative ökonomische 
Prinzipien aufzuzeigen und eine nachhaltige Selbstversorgung angestrebt, um Autonomie von ka-
pitalistischen Wirtschaftskreisläufen zu ermöglichen. Diese Zielsetzung versuchen auch die inter-
viewten Initiativen durch unterschiedliche Ansätze zu erreichen, sie sind dabei jedoch auch von 
einigen ökonomischen Faktoren abhängig. 
 
Finanzierung der Gärten 
Die Finanzierung ihrer Projekte stellt die Gärtner oft vor Probleme, wenn Sie in strukturschwachen 
Stadteilen arbeiten „ […] hier sieht es eher schlecht aus, wenn es um den Garten geht. Wedding ist 
ein sehr armer Bezirk, der nicht so viel Geld bekomm.“ (Anhang, Interview 1, S. XI). Die Initiativen 
sind auf finanzielle Zuschüsse angewiesen um ihren sozialen Ansprüchen langfristig gerecht zu 
werden „Wir bekommen mehr Geld wegen unserer sozialen Kooperationsarbeit“ (Anhang, Inter-
view 1, S. XIII). Diese Fördergelder werden genutzt um finanziell herausfordernde Projekte zu rea-
lisieren „Letztens haben wir durch Projekte ein bisschen Geld bekommen, Fördermittel. Wir haben 
ein neues Gartenbuchprojekt [welches dadurch finanziert werden soll]“ (Anhang, Interview 1, S. 
XV). Auch die Kooperation mit Stiftungen und Wohnungsbaugenossenschaften ist eine Finanzie-
rungsmöglichkeit für manche Initiativen „Wir kooperieren mit der Genossenschaft, […] Mit der 
Arndtstiftung, ansonsten mit dem ansässigen Bürgerverein, der sich mit dem Thema Sanierungs-
gebiet beschäftigt“ (Anhang, Interview 2, S. XXXVI). Bei einem der interviewten Projekte, war ge-
plant durch das dem Garten angeschlossene Restaurant Leute anzuziehen und damit den Garten 
und die Hochbeete zu finanzieren, diese Idee hat sich jedoch wirtschaftlich nicht gerechnet „Im 
Konzept hatten wir vorab gedacht, dass Café und Restaurant unseren sozialen Part stützt und jetzt 
ist es genau andersrum. Wir bekommen mehr Geld, Förderung, wegen unserer sozialen Koopera-
tionsarbeit und in dieser Situation hat das sogar das Café gerettet“ (Anhang, Interview I, S. XIII). 
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Neben Fördergeldern sind die Gartenprojekte vor allem von der Mitarbeit abhängig, die durch die 
zahlreichen Gärtner und die ehrenamtlichen Mitarbeiter geleistet wird „Es bleibt informell und eh-
renamtlich. Also wahrscheinlich 98 Prozent der Arbeit ist nicht bezahlt“ (Anhang, Interview 2, S. 
XXVI).  
 
Arbeitsplätze 
Obwohl ein Großteil der Arbeit ehrenamtlich geleistet wird, bemühen sich die Initiativen dennoch 
bezahlte, sozialversicherungspflichtige Arbeitsplätze zu schaffen „[im Café und Restaurant] das 
sind sozialversicherungspflichtige Stellen […] für diesen Teil gibt es richtige Arbeitsplätze“ (An-
hang, Interview 1, S. XIV). Diesem Anspruch werden sie jedoch nicht immer gerecht „die Idee war 
schon immer da, [Arbeitsplätze zu schaffen], aber es ist nicht wirklich dazu gekommen“ (Anhang, 
Interview 2, S. XXXI). Manchmal werden auch externe Experten für Meetings oder Vorträge be-
zahlt (vgl. Anhang, Interview 1, S.XIV). Die meisten freiwilligen Mitarbeiter beziehen die Initiativen 
aus dem direkten Umfeld, oder über den Bundesfreiwilligendienst „[Die Arbeitsplätze im] Garten, 
und auch die Öffentlichkeitsarbeit im Büro werden von insgesamt fünf Leuten im Rahmen des 
Bundesfreiwilligenprogramms besetzt.“ (Anhang, Interview 1, S. XIV). 
 
Sozioökonomischer Strukturwandel 
Ein weiteres wichtiges ökonomisches Ziel der urbanen Gärtner in Berlin, ist es der Gentrifizierung 
entgegenzuwirken. „Auf politischer Ebene ist ganze Bewegung ja gegen die Gentrifikation“ (An-
hang, Interview 1, S. VIII). Hier entsteht ein starker Widerspruch, da die Berliner Gärten scheinbar 
eine große Anziehung auf Besserverdiener ausüben, und so die Gentrifizierung sogar beschleuni-
gen können (vgl. Anhang, Interview 1, S. VII). Auf Grund steigender Mietpreise, kurzfristig bebaute 
Grundstücke können nicht länger als potentielle Grünfläche angesehen werden, oft wird auch die 
Nutzung als urbaner Garten aus Profitgier der Grundstückseigentümer in Frage gestellt „ Leerste-
hende Flächen oder Häuser [werden] für den Wohnungsbau genutzt“ (Anhang, Interview 1, S. X). 
Im Konkurrenzkampf um die freien Grundstücke, haben die Gärtner leider oft das Nachsehen, da 
die Gartenprojekte meistens keine wirtschaftliche Bedeutung haben. „Die [Gärten] haben so gut 
wie niemals eine wirtschaftliche Bedeutung“ (Anhang, Interview 2, S. XXVIII). Auch wenn die Pro-
jekte eine große Anziehungskraft auf viele Bürger haben, lässt sich in der Trendmetropole Berlin 
kein weiterer Bevölkerungszuwachs explizit durch Urban Gardening erkennen (vgl. Anhang, Inter-
view 1, S. XIV). 
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6.2 Kategorienbildung und Datenanalyse Detroit 
6.2.1 Soziale Bedeutung 
Soziale Räume 
Trotz völlig anderer städtischer Voraussetzungen als in Berlin, spielt das Schaffen sozialer Räume 
auch in Detroit eine wesentliche Rolle, doch geht es hier primär nicht um mehr Grünflächen in di-
rekter Nachbarschaft, oder kulturellen Austausch sondern um das Schaffen sicherer Zufluchtsorte, 
in denen ein Gemeinschaftsgefühl entstehen kann. „Our garden provides an important escape 
from our living situation in the city, helps to slow down for a few moments at least” (Anhang, Inter-
view 4, S. LIV). Die Gärten verbinden die Menschen wieder miteinander, wo Segregation und 
Stadtflucht, ganze Stadtteile gespalten haben. „Our garden brings people together“ (Anhang, Inter-
view 4, S. LIV). So treffen in den urbanen Gärten Individuen aufeinander, welche im Alltag kaum 
Kontaktmöglichkeit haben. Das Zusammenleben in der Stadt soll nachhaltig verbessert werden um 
den Bewohnern der shrinking city Detroit alternative Lebenskonzepte zu ermöglichen. Hierzu wer-
den brachliegende Grundstücke in produktive, gemeinschaftliche Räume gewandelt (vgl. Anhang 
Interview 3, S. XL).   
Dabei spielt der, bereits in der Theorie besprochenen Aspekt, der alternativen Lebensmodelle (vgl. 
Kapitel 2.1, Kapitel 3.4), den die urbanen Gärten mit sich bringen, eine große Rolle. Es werden 
alternative Gegenentwürfe zu gentrifizierten Städten geschaffen oder Orte revitalisiert, die durch 
wirtschaftliche Fehlentscheidungen einen Suburbanisierungseffekt oder einen Ghettoisierungsef-
fekt erleben, so wie es in Detroit der Fall war und ist. Urban Gardening ist in Detroit nicht nur als 
sinnstiftende Freizeitbeschäftigung zu verstehen, sondern übernimmt inzwischen eine wichtige 
Rolle im sozialen Leben der Stadt. „It’s very socially important in Detroit […] “ (Anhang, Interview 3, 
S. XL).  
 
Inklusion von Minderheiten 
Die Themen Inklusion und Integration spielen in Detroit eine große Rolle, jedoch geht es hier auf 
Grund des hohen Bevölkerungsanteils an Afroamerikanern und der Geschichte Detroits (Siehe 
Kapitel 4) eher darum, der Segregation entgegenzuwirken. In den Gartenprojekten arbeiten Men-
schen aus allen Schichten, mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund. „We have people with 
different backgrounds in term of class and race” (Anhang, Interview 4, S. LIV). Zudem helfen die 
Gärten dabei, die Minderheit der Lateinamerikaner, die im Südwesten der Stadt Detroit lokalisiert 
sind, einzubinden und ihnen über den Garten ein Sprachrohr zu geben: „So these different minority 
groups are huge in our gardens, in how we create our gardens, and how these gardes are run an 
takes care of. [...] While working alongside one another, no matter what race they are from” (An-
hang, Interview 3, S. XLII). 
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Bildungsarbeit 
Der Informationsaustausch zwischen den Projekten „[we] coorporate with another project [which] 
provides a lot of exchange of information“, und zwischen den Gärtnern spielt innerhalb der Projekte 
eine tragende Rolle „we offer a place for people to learn from each other about each other“ (An-
hang, Interview 4, S. LIV). Vor allem Kindern und Jugendlichen aus benachteiligten Familien sollen 
durch Bildung und durch den Kontakt zu Unternehmen und Universitäten neue Perspektiven eröff-
net werden (vgl. Anhang, Interview 3, S. XLV). Die Bildungsarbeit ist bei beiden interviewten Initia-
tiven ein wichtiger Bestandteil ihres Handelns. Einerseits um den Anwohnern Detroits ein ökologi-
sches Bewusstsein  zu vermitteln und ihnen andererseits Kenntnisse zur teilweisen Selbstversor-
gung, in Verbindung mit einer gesunden Ernährungsweise näher zu bringen „They are learning the 
benefits in knowing where the fruits and vegetables are coming from“ (Anhang, Interview 3, S. L). 
„Local neighborhood leader can teach different groups, about cooking with fruits, fresh fruits and 
vegetables from the garden“(Anhang, Interview 3, S. LI). Diese Kenntnisse sollen vor allem an die 
jungen Genrationen weitergegeben werden, um im Sinne der Nachhaltigkeit, die zukünftige Le-
benssituation zu verbessern „We are teaching lots of different skills in gardening to our youth“ (An-
hang, Interview 3, S. XLVII). Durch die schon angesprochene Kooperation der Initiativen mit Un-
ternehmen und Universitäten in Michigan, wird es manchen der jungen Volontäre sogar möglich 
einen höheren Bildungsweg einzuschlagen, oder Praktika in den Unternehmen zu absolvieren (vgl. 
Anhang, Interview 3, S. XLVff.). Von der Kooperation profitieren auch die Unternehmen und Schu-
len, da sie in den Gärten verschiedenste Workshops besuchen können „We got  training program 
with organized groups from schools, companies etc.“ […]“ (Anhang, Interview 4, S. LIV). 
 
Politik der Selbstbestimmung 
Die Selbstversorgung spielt in Detroit, durch die katastrophalen Entwicklungen der Stadt in den 
letzten Jahrzehnten (siehe Kapitel 4), heute eine wichtige Rolle, dies spiegelt sich auch in den In-
terviews wieder. Die Urban Gardening Projekte zielen hier auf die Grundbedürfnisse der Menschen 
ab, die durch die Infrastruktur der Stadt nicht mehr befriedigt werden können. Vor allem die Berei-
che Eigenverantwortung und Selbstversorgung stehen hierbei im Fokus (vgl. Anhang, Interview 3, 
S. XLVff.). Dabei sehen sich die Gärtner nicht als klassische Aktivisten „It’s not activism in a traditi-
onal way“ (Anhang, Interview 4, S. LV), versuchen aber dennoch ein Bewusstsein für die aktuelle 
Situation zu schaffen „We try to make the people in our community aware about the polical situati-
on“ (Anhang, Interview 4, S. LV). Den Kern ihrer politischen Arbeit sehen sie darin, Lösungen für 
soziale, ökologische und ökonomische Probleme des Alltags anzubieten, welche die Politik nicht 
hat. „[Our work is] more about creating own solutions to problems were the politicians has no an-
swers to“ (Anhang, Interview 4, S. LV). Dennoch sehen die Interviewpartner Auswirkungen des 
Urban Gardening auch in der politischen Landschaft.  
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„It does play a role in the political landscape“(Anhang, Interview 3, S. XLII). Beispielsweise konnte 
eine Verordnung der Stadtverwaltung erwirkt werden, die urbaner Landwirtschaft in Detroit eine 
rechtliche Grundlage bietet „[now we] have an agricultural ordinance approved by city council“ 
(Anhang, Interview 3, S. XLII). 
 
Verteilungsgerechtigkeit 
Die urbanen Gärten bieten in Detroit Zugang zu frischen Lebensmitteln, an denen es vielen Be-
wohnern der Stadt mangelt „People need access to food and safe spaces“ (Anhang, Interview 4, S. 
LV).  
Die Verteilungsgerechtigkeit und das Thema Ernährungssicherung gehören zu den zentralen Leit-
motiven, die Gartengemeinschaften setzen hierbei an verschiedenen Punkten an, um Ihre Ziele zu 
verwirklichen. Vorrangig sollen natürlich die freiwilligen Helfer in den Projekten selbst versorgt 
werden. Nach dem Konzept des Gebens und Nehmens gibt es hierbei oft keine vorgeschriebene 
Verteilung, sondern jeder Gärtner kann ernten, was er braucht „People can just come and go as 
they please, so we say, take what you need, and the people are very respectful of that“ (Anhang, 
Interview 3, S. LII). “People get a portion of the harvest of the day to get some food to take home” 
(Anhang, Interview 4, S. LVIII). Aus einem Teil des frischen Gemüses werden vor Ort kostenlose 
Mahlzeiten zubereitet und in der Gemeinschaft verteilt, „majority of what we grow goes into free 
cost meals“ (Anhang, Interview 4, S. LVIII).  
Die darüber hinaus produzierten Lebensmittel werden an Suppenküchen und andere gemeinnützi-
ge Organisationen gespendet. „Sometimes we have extra produce that we take and drop off the 
shelters, homeless shelters“ (Anhang, Interview 3, S. XLIX). „We work with a soup kitchen” (An-
hang, Interview 4, S. LVIII). Weiterhin stellen einige Initiativen auch Jungpflanzen und Saatgut zur 
Verfügung, damit interessierte Gärtner und auch andere Projekte in Detroit, die Versorgungslücken 
schließen können „They can also get free seeds and seeding to grow in your own garden“ (An-
hang, Interview 4, S. LVII). 
 
Soziale Verbesserung im Wohnumfeld 
Die sozialen Verbesserungen für die Einwohner Detroits durch die städtischen Gärten sind 
immens, ein Gefühl der Sicherheit und Gemeinschaft wird geschaffen „The Gardens create a 
sense of safety and community“ (Anhang, Interview 4, S. LVI). Dieses Gefühl wird anhand der 
sinkenden Kriminalitätsrate messbar. „Since we started those projects, crime has gone down“ 
(Anhang, Interview 3, S. XLVI). Durch das neue Gemeinschaftsgefühl und die Verwurzelung mit 
der Nachbarschaft wird das Verantwortungsbewusstsein gegenüber selbiger gestärkt „I feel great 
responsibility to the community, to help them, to develop these revitalization projects […]“ (Anhang, 
Interview 3, S. XLIV). 
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6.2.2 Ökologische Bedeutung 
 
Ökologisches Bewusstsein / Aufklärung 
Wie die Stadt Detroit selbst, befindet sich auch das ökologische Bewusstsein ihrer Bürger in einem 
starken Wandel „ [We see] some increase of people’s ecological awareness“ (Anhang, Interview 4, 
S. LVII). Hier geht es auch um Themen, die in Deutschland schon stärker im allgemeinen Be-
wusstsein verankert sind „The people become more aware for the climate change“ (Anhang, Inter-
view 4, S LIX). Die Aufklärungsarbeit der Initiativen zielt vor allem auf gesunde Ernährung und öko-
logisch nachhaltige Selbstversorgung ab. „Teaching them how to garden and grow their own food 
is so important […] they are now knowing where their food comes from, […] and they don't have to 
buy everything at a store” (Anhang, Interview 3, S. XL). Dieses Wissen wird in verschiedenen Kur-
sen innerhalb der Gemeinschaft weitergegeben. „ […] we have a program […], in which we edu-
cate local students […]. We have some cooking classes at our garden […]“ (Anhang, Interview 3, 
S. LI). Es geht nicht nur um eine quantitative, sondern auch um eine qualitative Versorgung mit 
Lebensmitteln. „They get a higher awareness of eating fresher local products […]” (Anhang, Inter-
view 4, S. LVIII). In Verbindung mit ökologisch nachhaltiger Landwirtschaft sollen so die Natur in 
der Stadt und die Gesundheit der Menschen positiv beeinflusst werden. „It is more about increas-
ing the biological health and also the human health” (Anhang, Interview 4, S. LV). 
 
Stadt- und Naturentwicklung 
Der städtische Raum Detroits ist heute geprägt durch eine große Leere, einige Teile der Stadt sind 
noch recht intakt, andere vom Zerfall geprägt, getrennt sind diese oft durch riesige Brachflächen 
und überwucherte Grundstücke (vgl. Main, 2014, S. 21ff.). Wie schon thematisiert, (Subkategorie 
soziale Räume Detroit) sehen die Interviewpartner die Umwandlung dieser brachliegenden Grund-
stücke in produktive, gemeinschaftlich genutzte Räume, als Hauptaufgabe des Urban Gardening in 
Detroit. „ […] Detroit's had as far as lots of vacancy, lots of vacant land, we are working with the 
community members to engage them in transforming these vacant parcels of land into productive 
community spaces, like community gardens […]” (Anhang, Interview 3, S. XL). Hierbei ist die Revi-
talisierung des Bodens eine große Problemstellung für die Gärtner, da dieser häufig Altlasten in 
Form von Bleirückständen enthält „Detroit is about 147 square miles big and almost all of it needs 
the revitalization of its soil“ (Anhang, Interview 4, S. LV). Weiterhin besteht ein großer Bedarf an 
Modernisierung und Revitalisierung bezüglich der Infrastruktur und vieler Gebäude der Stadt. 
There's great need to revitalize a lot of buildings and infrastructure“ (Anhang, Interview 3, S. XLIII), 
dem die Initiativen allein natürlich nicht nachkommen können. Dennoch wirkt sich ihr Handel posi-
tiv auf die betreffenden Wohnbezirke aus, sie gelten durch Urban Gardening als attraktiver, siche-
rer und kulturell vielfältiger, der Zusammenhalt in den Nachbarschaften wird gestärkt.  
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„The gardens help to make the neighborhood more attractive“ (Anhang, Interview 3, S. XLVII), 
„the garden in the community […], make them safer, and [we], make friends with each other over 
gardening“ (Anhang, Interview 3, S. XL).  
 
Resilienz durch Urban Gardening 
Der Förderung der Resilienz der Stadt Detroit und ihrer Einwohner, soll durch verschiedene Ansät-
ze der Projekte gestärkt werden. Als am wichtigsten wird hierbei die lokale Ernährung der Bürger 
gesehen, diese schafft eine gewisse Unabhängigkeit gegenüber großen Supermarktketten und 
Ressourcenengpässen „[Urban Gardening] makes the city less vulnerable for being without access 
to food and resources“ (Anhang, Interview 4, S. LVII). Ebenfalls wird versucht Resilienz gegenüber 
Klimaeinflüssen zu erreichen und diese sogar positiv zu nutzen. „ […] climate resiliency is part of 
our planning for our gardens […] storm water management is one of the biggest things we're work-
ing as far as climate resiliency” (Anhang, Interview 3, S. XLIX). 
 
Umweltschutz 
Aus dem durch die Arbeit der Initiativen gesteigerte Umweltbewusstsein der Menschen in Detroit, 
resultiert auch ein höheres Verantwortungsbewusstsein gegen über der Natur und der Stadt in der 
sie leben „Neighbors are taking better care of their homes and picking up litter” (Anhang, Interview 
3, S. XLII). „Neighbors e.g. collect the trash in the parks even if they had paid for this via taxes” 
(Anhang, Interview 4, S. LVI), dieses freiwillige Engagement schafft Aufmerksamkeit für die 
Probleme der Stadt und die Vorteile des Urban Gardening „ […] people are becoming more aware 
of the benefits of gardens and plants and trees, particularly in some of the targeted programs that 
we have launched” (Anhang, Interview 3, S. LI). Der Lebensmittelanbau in den städtischen Gärten 
erfolgt nach ökologischen Prinzipien, die Natur soll so trotz intensiver Bewirtschaftung nachhaltig 
geschützt werden, auf die Verwendung von Pestiziden und anderen Pflanzenschutzmitteln wird 
verzichtet. „We grow organic, using organic principles, so we don't use any pesticides“ (Anhang, 
Interview 3, S.L). Ein weiteres Ziel ist der Artenschutz sowie eine Erhöhung der Biodiversität in der 
Stadt. „We're planting a rain gardens in a neighborhood, so, butterfly gardens and things like that, 
to attract wildlife back into the city“ (Anhang, Interview 3, S. LI). 
6.2.3 Ökonomische Bedeutung 
Dass die Gärten in Detroit vor allen Dingen auch wirtschaftliche Funktionen übernehmen müssen, 
weil es, besonders im Hinblick auf die Lebensmittelversorgung der ärmeren Bewohner kaum Alter-
nativen gibt, wurde bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit thematisiert. Im Folgenden sollen 
nun die Einschätzungen der Interviewpartner zur ökonomischen Relevanz der Gärten erörtert wer-
den.  
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Die urbanen Gärten und Farmen in Detroit haben für viele Bewohner der Stadt eine hohe ökono-
mische Relevanz, die shrinking City bietet viel Raum und Potenzial für Urban Gardening (vgl. 
Main, 2014, S. 24f.). Die Projekte ermöglichen hier wieder gesicherte Existenzen und ökonomi-
sches Wachstum. „Through [Urban Gardening] we have more economic growth as far as, you 
know, our garden is the cornerstone of this neighborhood” (Anhang, Interview 3, S. XLII).  
 
Finanzierung der Gärten 
Auch wenn bereits erste Erfolge in Richtung gesicherter Einkommen aus Urban Gardening ver-
bucht werden können. „We have larger companies um making an effort to buy from local growers“ 
(Anhang, Interview 3, S. XLVI), sind die Initiativen selbst für die Finanzierung ihrer Arbeit meistens 
auf Spenden angewiesen. „The majority of projects, like the one I am working for, depend on out-
side founding because the work they are doing […] does not pay” (Anhang, Interview 4, S. LIX). 
Des Weiteren kommt es zu Kooperationen zwischen den Gartenprojekten, Firmen und der Regie-
rung. „It's a very collaborative effort between community members, non-profit organizations, the 
government, businesses, even, help to fund a lot of our gardens” (Anhang, Interview 3, S. XLI). 
Auch Kooperationen mit Bildungseinrichtungen, Stiftungen und mit anderen Non-profit Organisati-
onen helfen die Kosten unter Kontrolle zu halten. „We cooperate with other non-profit programs, 
mostly we are supported by foundations and we also work with the local university“ (Anhang, Inter-
view 3, S. LVIII).  
 
Arbeitsplätze 
In Detroit werden durch Urban Gardening inzwischen zahlreiche Arbeitsplätze geschaffen, vor al-
lem durch die Initiative von Stiftungen und durch profitorientierte Farmen im Stadtgebiet. „There 
are definitely some new jobs created there are some foundations that put some money in this and 
there are some "for profit farms"” (Anhang, Interview 4, S. LVII). Dabei sind es oft nicht die Projekte 
selbst, die zum Arbeitgeber werden, diese sind nach wie vor größtenteils von ehrenamtlicher Arbeit 
abhängig, eher helfen sie den Kontakt zwischen z.B. Jugendlichen und möglichen Arbeitgebern 
herzustellen. „ [… the garden] does facilitate a lot of interaction between youths and different com-
panies, so kids are getting more internships and meeting people that they might not have met be-
fore” (Anhang, Interview 3, S. XLVIII). Manchen Einwohnern Detroits wird durch den Verkauf ihrer 
selbst angebauten und geernteten Lebensmittel, sogar der Schritt in die Selbstständigkeit ermög-
licht „[People are] able to have a career growing food on the land in Detroit“ (Anhang, Interview 3, 
S. XLII).  
 
Sozioökonomischer Strukturwandel 
Die städtischen Veränderungen, die Urban Gardening in Detroit mit sich bringt sind groß. Die 
durch den wirtschaftlichen Niedergang und die Segregation verwaisten Grundstücke werden Stück  
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für Stück revitalisiert und landwirtschaftlich genutzt. „Due to the economic crisis in Detroit, more 
and more vacant land opened up. […] Keep Growing Detroit was organized, […] and so they 
helped to advocate, […] that people can legally, […] growing to sell and take the fruits and vegeta-
bles to the market […]” (Anhang, Interview 3, S. XLII). Wie in Kapitel 3.2 erläutert, gibt es inzwi-
schen im Großraum Detroit über 1200 Anbauflächen, die von Urban Gardening und Urban Far-
ming Projekten bewirtschaftet werden. Urban Gardening ergänzt hier die konventionelle Landwirt-
schaft erheblich und hat einen großen ökonomischen Nutzen. Angelockt durch wirtschaftliche 
Chancen, aber auch durch den sozialen Einfluss der Gärten ziehen neue Einwohner in die Stadt-
teile. „New residents move to our neighborhood“ (Anhang, Interview 4, S. LVII). Hierdurch verän-
dern sich jedoch auch die ursprünglichen Strukturen in den Stadtteilen, die Gentrifizierung wird 
beschleunigt. „The Gardens create a sense of safety and community, so I think they sped up gen-
trification in the neighborhoods, […] which is obviously good that the houses get fixed up but it is 
also a bad thing because it is changing the dynamic of the community as well” (Anhang, Interview 
4, S. LVIf.). Dennoch überwiegen für die Interviewpartner die Vorteile. „Our youth are really grow-
ing the most through the gardening projects.” „A lot of new agricultural business being created” 
(Anhang, Interview 3 S. XLVIIf.). 
6.3  Diskussion der Ergebnisse des internationalen Vergleichs 
Abschließend sollen an dieser Stelle die Daten aus den Interviews noch einmal diskutiert, sowie 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den untersuchten Städten hervorgehoben werden. 
Weiterhin soll die Bedeutung der Initiativen bezüglich ihrer Auswirkungen auf die Lebensqualität in 
den Städten analysiert werden, um die zentrale Fragestellung dieser Arbeit beantworten zu kön-
nen.  
Auffallend bei der vergleichenden Analyse ist, dass die Beweggründe der urbanen Gärtner sich 
ähneln, die Ausprägungen ihres Handelns jedoch stark von den Gegebenheiten der jeweiligen 
Stadt beeinflusst sind. In Berlin wird vor allem Wert auf kulturellen Austausch gelegt, die Gärten 
dienen hier als Begegnungsstätte für die vielfältigen Bewohner der Stadt. In Detroit hingegen sol-
len Zufluchtsorte geschaffen werden, in denen Ideen für neue Konzepte des Zusammenlebens 
gedeihen können und gemeinsam gegen die Probleme der Stadt angegangen wird. Die Subkate-
gorien sind, entsprechend den Gegebenheiten der Stadt unterschiedlich stark ausgeprägt – es 
lässt sich jedoch zusammenfassen, dass der soziale Aspekt in allen Gärten eine immense Bedeu-
tung hat. Urbane Gärten sind in Berlin und Detroit für die Experten in erster Linie ein Ort des Zu-
sammentreffens, die soziale Bedeutung die, die Gärten innerhalb der Community einnehmen steht 
klar im Fokus. Es ist somit ein wesentliches Merkmal des Urban Gardening, dass die Gemein-
schaftsgärten in erster Linie ein Ort sind, an dem sich Menschen mit verschiedener sozialer und 
ethnischer Herkunft begegnen und austauschen. Durch diesen Austausch werden Projekte in die 
Wege geleitet, die dabei verschiedene Aspekte der Lebensqualität, wie z.B. die Gesundheit oder  
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die soziale Anbindung, positiv beeinflussen (vgl. Anhang, Interview 1, S. VI, Interview 2, S. XIXf., 
Interview 3, S. XLf., Interview 4, S. LIV). Auch die Bildungsarbeit spielt für die Interviewpartner in 
beiden Städten eine große Rolle, es wird Aufklärungsarbeit betrieben politischer und sozialer Art 
und Ideen generiert, dies allerdings unterschiedlich stark gewichtet, je nach Ausrichtung des Pro-
jektes. Primär sollen Kenntnisse über gesunde Ernährung und nachhaltige Landwirtschaft vermit-
telt werden. Dadurch, dass die Menschen hier den Anbau von Obst und Gemüse lernen, oder wel-
che Pflanzen zu welcher Jahreszeit geerntet werden können, lernen sie auch, selbst für die ge-
sunde Ernährung zu sorgen und eine nachhaltige Lebensweise zu führen. Zudem zeigen die Gär-
ten Alternativen auf, die fernab von ungesundem Junkfood aus den kleinen Shops in Detroit oder 
Organic Food aus dem Supermarkt in Berlin bestehen, das für viele der schlechter verdienenden 
Menschen aus den Projekten, unbezahlbar ist. Menschen lernen in den Gärten, sich wieder um 
etwas zu kümmern, etwas für ihre Gesundheit zu tun und neue Wege einzuschlagen (vgl. Anhang, 
Interview 1, S. XVf., Anhang, Interview 2, S. XIXf., Anhang, Interview 3, S.XLVI, Anhang, Interview 
4, S. LVI). Während es in den Berliner Projekten bei der Bildungsarbeit in erster Line um das 
Schaffen eines Bewusstseins für Umwelt, Ernährung und Nachhaltigkeit geht, verfolgen die Initiati-
ven in Detroit zusätzlich die Bildung der jüngeren Gärtner im eigentlichen Sinne. Durch den Kon-
takt zu Unternehmen und Schulen werden neue Perspektiven eröffnet (vgl. Anhang, Interview 3, S. 
XLV), die Lebensqualität der Individuen kann langfristig gesteigert werden. Ein unerwartetes Er-
gebnis der Interviews war es, dass der Punkt geflüchtete Menschen, extrahiert aufgrund vorheriger 
Studien zu urbanen Gärten, so gut wie gar keine Rolle bei der inhaltlichen Gestaltung der inter-
viewten Initiativen spielt, und das obwohl es zumindest in Berlin derzeit viele Förderprogrammen 
gibt, die solche Projekte stark unterstützen (vgl. Berlin, 2018). Dies liegt jedoch meist an Proble-
men in der praktischen Umsetzung, z.B. dass die Angebote nicht wahrgenommen werden, der 
generelle Wunsch zur Integration von Geflüchteten war in beiden Berliner Projekten gegeben (vgl. 
Anhang, Interview 1, S. VIf., Anhang, Interview 2, S. XX). Viele Gärten in Berlin deklarieren sich 
dennoch mit dem Begriff interkulturell, wohl auch wegen der großen ethnischen Diversität in der 
Stadt. Auch in Detroit gibt es eine Vielzahl an Ethnien, daher spielt die Integration von Minderhei-
ten in den Projekten ebenfalls eine große Rolle, jedoch geht es hier nicht um neu hinzugezogene 
Flüchtlinge sondern um schon in der Stadt lebende Minderheiten (vgl. Anhang, Interview XLI). Auf 
der ökonomischen Ebene wollen die urbanen Gärtner einen Gegenentwurf zu scheinbar fest ver-
ankerten kapitalistischen Kreisläufen liefern, sowie nachhaltiges Wirtschaften und Selbstversor-
gung fördern. Der Kern der Gärten ist dabei das gemeinschaftliche Nutzen von Dingen, was dem 
allgemeinen heutigen Konsumverhalten gegenübersteht. Hier zeigt sich, besonders in Detroit auf 
wirtschaftlicher Ebene ein alternativer Lebensentwurf, der allerdings unter Beachtung der Entwick-
lung Detroits (siehe Kapitel 3) aus der Not geboren ist. Die von einer schlechten Versorgungslage 
und großer Leere gezeichnete Stadt (vgl. Main, 2014, S. 21ff.), bietet völlig andere Voraussetzun-
gen als Berlin. Ein Interviewpartner aus Detroit berichtet von einer engen Zusammenarbeit mit 
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gemeinnützigen Organisationen um die Armen der Stadt mit frischen Lebensmitteln zu versorgen 
(vgl. Anhang, Interview 3, S. LVIII). Wenn auch die Versorgungslage in Berlin nicht so drastisch ist, 
wird auch hier das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit verfolgt um schlechter verdienen Anwohnern 
einen gesünderen Lebensstil zu vermitteln und zu ermöglichen (vgl. Anhang, Interview 1, S. XVIII, 
vgl. Anhang, Interview 2, S.XIX). In beiden Fällen bieten sich für die Akteure die Vorteile von Ar-
beitsteilung und einem geringen Kapitalinvestment durch die Arbeit in der Gemeinschaft. Lange 
Transportwege entfallen, die damit verbundene Umweltbelastung sinkt und die Fehleranfälligkeit 
bleibt niedrig bei diesem Versorgungsprinzip, was wiederum Kosten spart (siehe Kapitel 3.5.4). 
Während die Berliner Initiativen sich als sozial ausgerichtete Freizeiteinrichtungen verstehen und 
sich neben der ehrenamtlichen, sozialen Arbeit auf die Verteilung der Ernte beschränken. „Es 
bleibt informell und ehrenamtlich“ (Anhang, Interview 2, S. XXVI), ist urban Gardening in Detroit 
mehr als das. Die städtischen Gärtner und Farmer der Stadt wagen häufig den Schritt in die 
Selbstständigkeit, erschließen sich so neue Einkommensquellen und schaffen Arbeitsplätze (vgl. 
Anhang, Interview 4, S. LVII, Anhang, Interview 3, S. XLII). Hier sind die von Urban Gardening 
ausgehenden ökonomischen Impulse wesentlich stärker, ganze Stadtteile werden allein durch die 
Auswirkungen der Gartenprojekte verändert (vgl. Anhang, Interview 3, S. XLff.). Nicht nur optisch 
verändern sich die Stadtteile, durch die wieder genesenden Nachbarschaften sinken die Kriminali-
tätsraten und der Drogenkonsum, auch Vandalismus und illegale Müllentsorgung nehmen ab (vgl. 
Anhang, Interview 3, S. XLVI). Dadurch ziehen neue Anwohner in die Stadtteile und auch Investo-
ren werden angelockt von wieder steigenden Grundstückpreisen (vgl. Anhang, Interview 4, S. 
LVII). Stadtentwicklungen, wie etwa die Gentrifizierung werden dabei in beiden Städten völlig un-
terschiedlich bewertet, in Berlin wird dieser Prozess oftmals negativ gewertet (vgl. Anhang, Inter-
view 1, S. VIIff.), da im Zuge dessen es zu höheren Mietpreisen kommt, und landwirtschaftlich 
nutzbare Brachflächen in der Stadt Berlin von Bebauung bedroht sind (vgl. Anhang Interview 2, S. 
XXII). Urbane Gärten müssen im Zuge dieser Entwicklung oft weichen oder dürfen gar nicht erst 
gegründet werden. Da die kulturelle Vielfalt und das Naturerleben in der Stadt eine große Anzie-
hungskraft auf Besserverdiener ausüben, kommt es zu der paradoxen Situation, dass die Gärten 
die Gentrifizierung beschleunigen, obwohl die versuchen gegen eben diese anzugehen (vgl. An-
hang, Interview 1, S. VII). In Detroit ist „gentrification“ wiederum ein Zeichen der Aufwertung der 
Stadt, ein Zeichen dafür, dass es vorangeht, und Detroit sich allmählich wieder aus seinen Trüm-
mern erhebt. Die Gemeinschaftsgärten dienen als Anziehungsfaktor für Kreative, Künstler und 
Studenten (vgl. Heßler, 2014 S.18f.). Obwohl die Gentrifizierung in Detroit größtenteils, zumindest 
in Maßen gewünscht ist, wird sie auch hier kritisch betrachtet, da sich die gerade erst gewachse-
nen sozialen Strukturen in den Stadtteilen durch sie wieder verändern können (vgl. Anhang, Inter-
view 4, S. LVIf.). Ebenso sollte beachtet werden, dass je professioneller und größer ein Stadtgar-
ten betrieben wird, desto eher hier auch die Tendenz Richtung Umzäunung gehen wird, was dem  
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Anspruch auf freien Zugang dann widerspricht (vgl. Anhang, Interview 1, S. XII). 
Auf ökologischer Ebene finden sich in den Ansätzen der interviewten Initiativen einige Parallelen 
wieder, so handeln die Gärtner in beiden untersuchten Städten nach ähnlichen ökologischen Leit-
bildern. Die ökologische Diversität soll gefördert werden, die Bewirtschaftung soll nachhaltig und 
nach den Prinzipien der ökologischen Landwirtschaft erfolgen, das Wissen und Bewusstsein über 
die Natur soll bewahrt und verbreitet werden (vgl. Anhang, Interview 1, S. XVf., Anhang, Interview 
2, S. XIX f., Anhang, Interview 3, S. L, Anhang, Interview 4, S. LVIIf.). Jedoch bringen in Berlin 
viele der Gemeinschaftsgärtner dieses Bewusstsein bereits mit in die Gärten (vgl. Anhang, Inter-
view 1, S. XV), während in Detroit das Schaffen dieses Bewusstseins noch ein Teil der Aufklä-
rungsarbeit ist (vgl. Anhang, Interview 4, S. LVII). 
7  Fazit  und Ausblick auf zukünftige Entwicklungen  
Wie die Literaturrecherche aufgezeigt hat, handelt es sich bei Urban Gardening inzwischen um ein 
weltweit auftretendes Phänomen, dessen Ausprägungen von den Gegebenheiten in der jeweiligen 
Umgebung abhängig sind. Von der nachhaltigen Freizeitbeschäftigung, bis hin zur ernährungssi-
chernden Maßnahme können die Gärten, je nach Bedarf, verschiedenste Funktionen einnehmen.  
In den näher untersuchten Fallbeispielen, Berlin und Detroit, finden sich zwei Städte mit sehr kont-
rären Voraussetzungen für die Gartenarbeit. Dennoch gibt es viele Gemeinsamkeiten bezüglich 
der Motive der Gärtner, die Gewichtung dieser Motive unterscheidet sich wiederrum deutlich je 
nach Ausrichtung der Initiativen und ist von den äußeren Einflüssen der Stadt geprägt. Während in 
Berlin vor allem eine Förderung sozialer Aspekte, wie etwa die der Integration und Interkulturalität 
im Fokus stehen, geht es den Gärtner in Detroit primär um Selbstversorgung, die Revitalisierung 
ganzer Stadtteile und die Eigenverantwortung der Bürger. Große Unterschiede gibt es auch im 
Hinblick auf die ökonomische Relevanz der Gärten. Gemeinsamkeiten gibt es wiederrum hinsicht-
lich der politischen Ausrichtung, Bildungsarbeit und ökologischen Zielsetzung der Projekte, dies 
wurde auch in den Interviews deutlich. So geht es beim Urban Gardening immer auch darum, ein 
Bewusstsein für Nachhaltigkeit, gesunde Ernährung und die Umwelt zu schaffen, sowie Alternati-
ven zu klassischen Lebenskonzepten und Wirtschaftskreisläufen aufzuzeigen. Inwiefern sich diese 
Faktoren auf die Lebensqualität der Gärtner und Anwohner auswirken war die forschungsleitende 
Frage dieser Arbeit. 
Bei näherer Betrachtung der Literatur zu den Begriffen Lebensqualität, Nachhaltigkeit und Resili-
enz zeigte sich, dass diese einander bedingen, da eine nachhaltige und resiliente Entwicklung die 
Lebensqualität sichert, oder eine Steigerung der selben bewirken kann. Weiterhin wurde erkennt-
lich, dass sich die die individuellen Indikatoren zur Bemessung der Lebensqualität in einem Wan-
del befinden. „Lieber gut leben als viel haben!“ (Opaschowski, 2007, S. 217), umschreibt eine neue 
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auch unter den urbanen Gärtnern weit verbreitete Geisteshaltung.  
Ausgehend von dem Ansatz, dass die soziale Stabilität einer Gesellschaft, sowie die Bildung und 
persönliche Weiterentwicklung ihrer Individuen vor allem über das Feld der Freizeit gefördert wer-
den können, erklären sich der Erfolg und die Bedeutung der urbanen Gärten von heute. Die Er-
gebnisse der Experteninterviews weisen hier Parallelen zu den Ergebnissen der Literaturrecherche 
auf. Die Urban Gardening Projekte setzen auf das Prinzip der Nachhaltigkeit, um langfristig positi-
ven Einfluss auf die Lebensqualität in den Städten zu nehmen. Die Initiativen verfolgen ökologi-
sche, ökonomische und soziale Ansätze und stärken somit die drei Säulen nachhaltiger Entwick-
lung. Dabei entsteht die ökologische Bedeutung der Gärten durch ein erhöhtes Umweltbewusst-
sein der Gärtner, durch den Anbau nach Prinzipen der ökologischen Landwirtschaft, durch Abfall-
vermeidung sowie Recycling aber vor allem durch die qualitative und quantitative Begrünung der 
Städte. Die zusätzlichen Grünflächen dienen einerseits als Begegnungsstätte und auch Rückzugs-
ort für Menschen in der Stadt, andererseits auch als Rückzugsort für viele Tiere. Weiterhin können 
die zusätzlichen Grünflächen das Stadtklima positiv beeinflussen. In Detroit wirkt sich die zuneh-
mend lokale Ernährung ressourcenschonend aus, ein Mechanismus der das größte ökologische 
Potenzial beinhaltet, auch in Berlin.  
Die ökonomische Bedeutung der Gärten ist je nach Stadt sehr unterschiedlich zu bewerten, in Ber-
lin sind nur wenige Gärtner auf die selbstgeernteten Lebensmittel angewiesen. Die wirtschaftliche 
Situation der Gärten ist allerdings meistens von Fördergeldern abhängig, die Stellen sind im Regel-
fall Ehrenamtlich besetzt. Ökonomische Veränderungen ergeben sich derzeit allenfalls durch eine 
durch die Gärten initiierte Quartieraufwertung, die wiederum die Gentrifizierung beschleunigen und 
die Immobilienpreise erhöhen kann. Eine je nach Standpunkt individuell zu bewertende, jedoch 
von den Gärtnern unerwünschte Entwicklung, da diese den Fortbestand der Gärten bedroht. In 
Detroit wird hingegen durch Urban Gardening bzw. Urban Farming die Ernährung vieler Bewohner 
sichergestellt, weitere Erträge werden an gemeinnützige Organisationen gespendet und das Prin-
zip der Verteilungsgerechtigkeit verfolgt.  
Doch es gibt in Detroit inzwischen auch viele kommerzielle Gärten, so entstehen neue Märkte mit 
kurzen Wertschöpfungsketten und Existenzgründer werden von den neuen Möglichkeiten in die 
Stadt gezogen. Es werden Arbeitsplätze geschaffen und ökonomisches Wachstum generiert. Im-
mer mehr Brachflächen werden wieder wirtschaftlich genutzt oder in soziale Räume umgewandelt, 
so werden Grundstück für Grundstück ganze Stadtteile revitalisiert.  
Die Gestaltung sozialer Räume ist in Berlin wie auch in Detroit ein häufig genanntes Motiv zur Mit-
arbeit in den urbanen Gärten, wie sich bei der Untersuchung im Verlauf dieser Arbeit herausstellte. 
Da in diesen kollektiven Räumen ein Gefühl von Geborgenheit entsteht und kultureller Austausch, 
Bildungstransfer und neue Ideen gedeihen können, entwickelt sich aus ihnen heraus die wohl 
wichtigste Bedeutung der Gärten, die Soziale. Durch die Wiederbelebung nachbarschaftlicher  
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Strukturen und die gemeinsame Arbeit an kollektiven Projekten, entsteht innerhalb der Gärtnerge-
meinde ein Gefühl von Zugehörigkeit, soziale und kulturelle Verbindungen können gefestigt wer-
den. Obwohl sich in Berlin Chancen zur Integration Geflüchteter über die urbanen Gärten bieten, 
konnten diese jedoch bisher, auf Grund mangelnder Nachfrage, nur bedingt umgesetzt werden. 
Dennoch trifft man, analog zur Bevölkerung, in den Berliner Gärten auf ein sehr multikulturelles, 
sozial vielschichtiges Umfeld.  
Neben Integration und Gemeinschaftsbildung erfüllt Urban Gardening in Detroit noch weitere so-
ziale Funktionen, hier dienen die Gärten als sichere Zufluchtsorte und bieten den Bürgern der 
Stadt neue Perspektiven in einer bisher perspektivlosen Stadt. Eigeninitiative und Eigenverantwor-
tung ersetzen hier in großen Teilen die handlungsunfähige Stadtverwaltung, um die Grundbedürf-
nisse der Einwohner zu befriedigen. Während Bildungschancen und die Verteilungsgerechtigkeit 
erhöht werden, sinken die Kriminalitäts- und Arbeitslosenraten.  
Zusammenfassend betrachtet wird deutlich dass die Arbeit der urbanen Gärtner auf viele der Le-
bensqualität beeinflussenden Faktoren positive Auswirkungen hat, sowohl in Berlin als auch in 
Detroit. Die Ergebnisse weiterer Studien zum Einfluss des Urban Gardening auf die Lebensqualität 
im Wohnumfeld (vgl. vgl. BBSR-Online, 2015) bekräftigen diese Erkenntnis. In Berlin sind vor al-
lem die sozialen Faktoren zur Bemessung der Lebensqualität der Individuen von Bedeutung, wäh-
rend diese in Detroit maßgeblich um ökonomische Faktoren erweitert werden. Die ökologische 
Bedeutung ist in beiden Städten überwiegend in einem Prozess des Umdenkens zu verorten, der 
zu einem bewussteren Umgang mit Ressourcen und der Umwelt führt.  
Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit bestätigen den Gärten zwar ebenfalls eine große soziale 
Relevanz, lassen jedoch die Frage nach der empfunden Lebensqualität offen, diesbezüglich wäre 
eine präzisere Frageformulierung im Interviewleitfaden oder eine quantitative Befragung zielfüh-
render gewesen. Interessant zu prüfen wäre auch wie langfristig diese Veränderung anhalten und 
wie nachhaltig ihr Einfluss auf Mensch und Natur ist.  
Durch den zeitlich begrenzten Umfang dieser Arbeit, konnte an dieser Stelle jedoch nur ein Über-
blick über die Verknüpfung von Urban Gardening und Lebensqualität unter unterschiedlichen äu-
ßeren Einflüssen verschafft werden. Auch die Frage, wie tragfähig kommerzielles Urban Garde-
ning wirtschaftlich ist und ob es eine nachhaltige Alternative zu konventioneller Landwirtschaft dar-
stellt, wäre ein Ansatz für weitere Forschung.  
 
Steigende Bevölkerungszahlen und zunehmende klimatische Veränderungen, sowie die Heraus-
forderungen einer Postwachstumsgesellschaft (vgl. Paech, 2011), bringen zahlreiche Veränderun-
gen für das Leben in unseren Städten mit sich. Diese mit großer Wahrscheinlichkeit anhaltenden 
Entwicklungen in Kombination mit schwinden Ressourcen und einer zunehmend belasteten Um-
welt, wirken sich negativ auf die objektive und subjektive Lebensqualität der Menschen aus. Hier 
können weitere Urban Gardening Projekte eine Möglichkeit darstellen einen Teil dieser Probleme  
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zu bewältigen und die Resilienz der städtischen Ökosysteme und der in ihnen lebenden Menschen 
zu erhöhen. Dazu sollten von politischer Seite die Möglichkeiten geschaffen, und urban Gardening 
gefördert werden, um langfristigere Projekte zu ermöglichen, denn die Planungssicherheit ist ein 
Faktor, der die Initiativen in Ihrer Arbeit limitiert. Die Initiativen in Deutschland könnten sich zukünf-
tig an den Detroiter Projekten orientieren und überschüssige Ernten über lokale Märkte verkaufen, 
um so die finanzielle Situation zu verbessern und den Fortbestand Ihrer Arbeit zu sichern. Weiter-
hin ist es wichtig vorab festzustellen mit welcher Intention gegärtnert wird, denn bevor die Gärten 
eine politische, ökologische oder ökonomische Funktion einnehmen, steht für viele am Anfang das 
Zusammentreffen auf sozialer und kultureller Ebene. Doch die Gärten haben Potenzial zu Größe-
rem, sie steigern die Lebensqualität und bieten Lösungen für gegenwärtige und zukünftige Prob-
leme in unserer Gesellschaft.   
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10. Anhang 
Fragebogen zu den Auswirkungen des neuen Gärtners auf die Lebensqualität im 
Hinblick auf ökologische, ökonomische und soziale Faktoren 
 
Name der Institution: 
Gründungsjahr: 
Name des/der Ausfüllenden: 
Position: 
Datum: 
Die soziale Bedeutung der urbanen Gärten 
1.1 Wie seht ihr/siehst du die soziale Bedeutung eures Gartens für die Stadt und woran 
machst du diese fest?  
1.2 Gemeinschaftsgärten als Ort des (kulturellen) Zusammenkommens: Wer trifft hier auf 
wen, wie organisieren sich diese Treffen?  
1.3 Spielt die Integration von Minderheiten, Flüchtlingen etc. eine Rolle bei euren Projek-
ten? 
1.4 Aktivismus Kultur durch urbanes Gärtnern: Könnt ihr das in eurem Garten feststellen, 
wenn ja, wie äußert es sich? 
1.5 Spielt die Partizipation der Menschen in den Gärten auch auf (kommunal)-politischer 
Ebene eine Rolle. Verändert sich damit nachhaltig auch auf lange Sicht etwas für die 
Leute, gibt es dafür Beispiele? 
1.6 Würdet ihr eure Gärten als soziale Bewegung/Movement einstufen? 
Urbane Gärten zum Zweck der Revitalisierung von Stadtteilen/Stadtbezirken 
2.1 Gibt es bestimmte (Infra)- Strukturen in der Stadt, in eurem Bezirk, die ihr mit den  
Gärten revitalisieren/wiederbeleben möchtet? 
2.2. Wie schätzt ihr die Notwendigkeit der Auffrischung städtebaulicher Strukturen ein, und   
       welches Beispiel könnt ihr dafür nennen? 
2.3 Wie sieht es mit der Eigenverantwortung für betreffende Projekte aus?  
2.4 Gibt es Netzwerke, die ihr aus der Garteninitiative heraus gegründet habt? Wenn ja, 
wie sehen diese aus? 
2.5 Wie sehen die Nachbarschaftsstrukturen in eurem Stadtteil aus? 
2.6 Wie sieht es mit der Sicherheit in eurem Stadtteil aus, gibt es Probleme mit  
      Kriminalität, wenn ja, wie geht ihr damit um? 
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Urbane Gärten als Mittel der Stadtentwicklung.  
3.1 Inwiefern haben die Gärten in eurer Stadt eine wirtschaftliche Bedeutung gezeigt? Und  
      in welchen Bereichen?  
3.2 Gibt es Zuwachs im Stadtteil, den ihr auf eure Initiative zurückführen würdet? Wenn ja,  
      welches Klientel umfasst diese Bevölkerungsgruppe? 
3.3 Wie hat sich die Wohnsituation um den Garten herum geändert?  
3.4 Werden Arbeitsplätze geschaffen? 
3.5 Gibt es Projekte, die wirtschaftlich autark verlaufen und vielleicht neue Netzwerk /  
      Märkte erschließen? 
3.6 Spielt Resilienz in euren Projekten eine Rolle, also die Fähigkeit robust, flexibel und  
      lernfähig mit gegebenen Umständen umzugehen, wie etwa mit dem Klimawandel? 
3.7 Gibt es ein verändertes ökologisches Bewusstsein durch die Arbeit im Garten, das ihr  
      bei den Menschen feststellt? 
Urbanes Farmen für den Anbau und die Verteilung von gesundem Essen 
4.1 Geht es für euch durch den eigenen Anbau von Nahrung eher darum ein höheres Be- 
      wusstsein zum Thema Ernährung zu schaffen? 
4.2 Bietet ihr mit eurer Ernte eine Form der Grundversorgung/Alternative an zu konventio-   
      nellen Einkaufsmöglichkeiten im Food-Bereich? 
4.3 Leistet ihr direkt auch Aufklärungsarbeit zu den Themen Ernährung und Gesundheit? 
4.4 Wie sieht der Bedarf der Gartenmitbenutzer aus? 
4.5 Gibt es dazu Kooperationen mit entsprechenden Vereinen, Stiftungen, NGOs? 
4.6 Wie geht ihr in diesem Zusammenhang mit dem Thema der Verteilungsgerechtigkeit    
      um?  
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Questionnaire to the impacts of modern gardening on the quality of life with regard 
to ecological, economic and social factors 
 
Name of the institution: 
Founding year: 
Name of the filling person: 
Position: 
Date: 
Social importance of the urban gardening projects  
1.1 How do you see the social significance of your garden / project for your city or your  
community and how do you identify it? 
1.2 Community gardens as a place of social gathering, who meets whom, how are these  
meetings organized? 
1.3 Does the integration of minorities etc. play a role in your projects? 
1.4 Activism culture through urban gardening: can you see that in your garden, if so, how?  
1.5 Does the participation of people in the gardens also play a role on the (municipal) polit 
ical level? Does this mean that there is any lasting change in the long term for people? 
Are there any examples? 
1.6 Would you consider your gardens as a social movement? 
Urban Gardening for the revitalization of city districts 
2.1 Are there any certain (infra) structures in your city or in your district that you would like  
      to revitalize with your projects? 
2.2. How do you estimate the need of revitalizing structures and areas in your city and  can  
       you give me any examples? 
2.3 What about the self-responsibility for related projects?  
2.4 Have any networks arisen out of the garden initiative? Please explain those net 
      works. 
2.5 What are the neighborhood structures in your part of the city? 
2.6 What about security in your neighborhood, is there a problem with crime, if so, how do   
      you deal with it? 
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Urban gardens as a tool of urban development.  
3.1 In which way were the gardens in your city of economic importance, and in which  
      areas? 
3.2 Has there been any growth in your district that you would attribute to your initiative? If 
so, which clientele does this population group include? 
3.3 How has the living situation around the garden changed?  
3.4 Have new / more jobs been created? 
3.5 Are there projects that are economically self-sufficient, and perhaps open up new  
      network markets? 
3.6 Does resilience play a role in your projects, i.e. the ability to be robust, flexible and able  
      to cope with existing circumstances, such as climate change? 
3.7 Can you see any change in people’s ecological awareness? 
Urban Farms for cultivation and distribution of healthy food 
4.1 Does your cultivation of food creates a higher awareness of nutrition?  
4.2 Do you offer with your harvest also a form of basic supply / alternative to conventional    
      shopping in the food sector? 
4.3 Do you do any educational work on nutrition and health? 
4.4 How big is the demand of garden community? 
4.5 Are there any cooperations with relevant associations, foundations, NGOs? 
4.6 How do you deal with the issue of distributive justice in this context? 
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